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hat. Von daher wverzichte ich heute im einzel-
nen auf eine Darstellung und eine Bewertung
von bestimmten Punkten.

lch moéchte allerdings noch einen Nebensatz

auf den Jahresbericht 1985 verwenden, der
heute ausdricklich nicht zur Entlastung
ansteht, weil ein Punkt - er betrifft das
GroBklinikum  Aachen - hier nicht weiter
behandelt werden konnte, und zwar nicht

deshalb, weil es an dem Sachthema scheiterte,
sondern weil es Punkte im Verfahren gab, die
damit zusammenhingen, wie der Landesrech-
nungshof mit dem Berichterstatter ein Ein-
vernehmen uber die weitere Arbeit herzu-
stellen hatte.

Ich darf ganz offen anmerken: Als betroffener
Berichterstatter hatte ich in den letzten
Wochen und Monaten keinen leichten Stand,
bin allerdings froh dardber, wvermelden zu
dirfen, dal der Landesrechnungshof mit den
Obleuten der einzelnen Fraktionen gestern
eine Ubereinstimmung erzielt hat, die - so

hoffe ich - fir das weitere Verfahren der
Behandlung dieses Prifungsberichtes zum
Grof3klinikum Aachen so forderlich ist, daB

wir es in diesem Jahr noch abschlieffen k&n-

nen.
{Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Dr. Riemer flur die Fraktion der
F.D.P.

Dr. Riemer (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es gehért
zu den Aufgaben des Parlaments, die Regie-

rung nicht nur politisch zu kontrollieren,
sondern darUber hinaus auch die Einnahmen
und Awusgaben, ob sie ordnungsgemdfl und
wirtschaftlich erfolgt sind - also eine wichtige
Aufgabe,

Wir haben 1986 - nicht nur in der Form, daf
wenig Schecks unterschrieben worden sind,
sondern flGr sehr komplexe und komplizierte
und mehrfach gestufte Ziele mit einem grolen
Verwaltungsapparat und nach einem Verfah-
rerr, das durch Gesetze, Verordnungen und
Verwaltungsvorschriften geregelt ist -
58 Milliarden DM ausgegeben.

Kentrolle ist also nicht ganz einfach. Wir sind
deswegen froh, daBl es den Rechnungshof

gibt. Er ist ein Partner des Parlaments. Wir
danken ihm far die Arbeit, die er sich auch
mit diesem Bericht wieder gemacht hat. Der

Bericht ist punktuell und vielleicht auch ein
bilchen begrenzt. Aber das kann auch nicht
anders sein, denn die Aufgabe des Landes-
rechnungshofs besteht ja im wesentlichen

darin, AnstoBe zu geben und Impulsverstar-
ker far die Selbstkontrolle der Verwaltung zu
sein.

Meine Tamen und Herren, diese Aufgabe hat
er, wie ich glaube, mit diesem Bericht auch
wieder erfdlit,

Wir sind damit cinverstander, dall der Beriche
an  den  Ausschiu®l Oberwiesen  wird, und
werden uns dort im einzeinen mit ihm be-
schaftigen. Ich frede mich auf die Bera-
tungen.

(Beifall bei F.D.P, und CDU)
Vizeprasident Dr. Klose: Danke schén. - Ich
stelle fest, dall es weitere Wortmeldungen
nicht gibt. Dann ist die Beratung geschlos-
Sen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Alstestenrat
empfiehlt die Uberweisung beider Drucksachen
an den Ausschu ur Haushaltskontrolle. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schén! Die Gegenpro-

be! - Stimmenthaltungen? - Es ist einstimmig
so beschlossen.

ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Landes-

entwicklung

{Landesentwicklungsprogramm - LEPro)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3578
erste Lesung

Meine Damen und Herren, bevor ich dem
Minister far Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft, Herrn Matthiesen, zZur Ein-
bringung des Gesetzentwurfs das Wort erteile,
weise ich darauf hin, dal die Landesregie-
rung mit Drucksache 10/3671 eine Berichti-

zu diesem Gesetzentwur{ vorgelegt hat.

%ung
iese wird in die Beratung einbezcgen.

Ich bitte nun Herrn Minister Matthiesen, das
Wort zu erareifer..

Matthiesen, Minister fur Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Prasident?
Meine Damer: urd Herren! Zu Beginn dieses
Jahres hat die Landesregicrung bereits be:
der Eirbringung des noveliertenn  Landes-
planungsgesetzes  Jdarauf  Fingewiesen, daf

sich aus den wveranderten ckenomischen und
Okologischen Rzhmenbedirguoges Aroassungs-
notwendigkeiten  sowohi cre  Instrumente
und Verfahren der Landespianung als auch
flr die inhaltiichen Zizlsetzungen zur
Landesentwickiung ergeben. Die Schiulfalge-
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rungen, die die Landesregierung inhaltlich
gezogen hat, stellt sie heute mit dem Entwurf
des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Landesentwicklung vor.

Die Grundkonzeption des Gesetzes aus dem
Jahre 1974, das seinerseits auf dem ersten
Landesentwicklungsprogramm von 1964 aufbau-
te, bleibt nach Auffassung der lLandesregie-
rung sachgerecht und entspricht auch heute
noch im wesentlichen den Erfordernissen einer
zukunftsorientierten Landesentwicklung. DaB
es dennoch Novellierungsbedarf gibt, beruht
auf veranderten Rahmenbedingungen.

fch nenne hier die rdckldufige Bevdlkerungs-
entwicklung und die Verdanderungen im Alters-
aufbau der Bevdlkerung, ich nenne den
notwendigen wirtschaftlichen Strukturwandel,
die Notwendigkeit zur Sicherung der natir-
lichen Lebensgrundlagen und schlieBlich die
beschleunigte Entwickiung und Anwendung
neuer Technologien.

Vor diesem Hintergrund war das Landesent-
wickliungsprogramm unter folgenden Fragestei-
lungen zu Oberprifen: Wie kann angesichts
des in Nordrhein-Westfalen erreichten dber-
durchschnittlich hohen Leistungsniveaus die
infrastruktur qualitativ gehalten und teilweise
noch verbessert werden? Welche Mafistabe
sind kinftig an eine bedarfsorientierte Be-
reitsteliung wvon Siedlungsraum anzulegen?
Und wie ist die Sicherung des Freiraums mit
wirtschaftlicher Entwicklung und notwendigem
Strukturwandel zu verbinden?

Bei der Beantwortung dieser Fragen muf} der
notwendige wirtschaftliche Strukturwande! wie
auch der gesellschaftliche Werte- und Be-
wultseinswandel genauso berucksichtigt
werden wie die Tatsache, daB durch Ande-
rung unserer Landesverfassung der Schutz
der natirlichen Lebensgrundlagen Verfas-
sungsrang erhieit. Hinzuweisen ist auch
darauf, daB die Regierungserkldrung des
Herrn Ministerprasidenten wvom 10. Juni 1985
die dkologische und &konomische Erneuerung
unseres Landes zur entscheidenden Zukunfts-
aufgabe fur. Nordrhein-Westfalen erklirt hat.
Diese Leitidee von d&kologischer und okono-
mischer Erneuerung soll nach dem Willen der
Landesregierung den Novellierungsentwurf
durchziehen,

Die Bewdltigung des oOkonomischen Struktur-
wandels, die Fdrderung des Wirtschafts-
wachstums, die Schaffung von qualifizierten
zukunftssicheren Arbeitspldtzen sowie eine
sozialvertrigliche technologische Entwicklung
sind das Fundament flir eine gute Zukunft
Nordrhein-Westfalens und dafir, daB
Nordrhein-Westfalen seine Standortattraktivitit

im nationalen und (bernationalen Wettbewerb
erhalten und weiter verbessern kann,

Die Bewahrung der natdrlichen Lebensgrund-
lagen, der sparsame Umgang mit Ressourcen
und eine haushdlterische Raumnutzung sind
fir unsere Existenzsicherung schlechthin
notwendig, zugleich auch eine immer wichtiger
werdende Voraussetzung fur eine gesunde
dkonomische Entwicklung. Okologische und
okonomische Erneuerung des Landes bedingen
sich also wechselseitig.

Die Bedrohung der natdarlichen Lebensgrund-
lagen erfordert nicht nur eine Sicherung des

Freiraums, eine umweltvertrigliche Abfall-
wirtschaft und die Bewaltigung der Alt-
lastenproblematik. Sie erfordert dardber

hinaus eine haushdlterische Raumnutzung mit

einem umfassenden Boden- wund Gewasser-
schutz und entsprechende Zielsetzung far
umweltvertrigliche Produktionsweisen von
Industrie und Gewerbe sowie fOr eine um-

weltvertragliche und
und Forstwirtschaft.

standortgerechte Land-
I'n dieser Verknupfung

von okologischen und dkonomischen MNotwen-
digkeiten formuliert  das Landesentwick-
lungsprogramm-Cesetz Ziele fur daz, was es
zu schitzen gilt, wie 2uch fur cas, was wir

in die Zukunft hinein gestalter. weclien,

Lassen Sie mich die wichtigster Punk e der

Novelle kurz darstellen. - Dalr  sicn der
Umweftschutz mit einer Vielzahi won arderen
Interessen auseinanderzuserzen huat, 37 slar,
Aber es kann hierbei Grenzen Jensn, dic wir
der Menschen und der Natur wegen und damit
der kinftigen Generationen weger: nicht

Uberschreiten darfen. Die Landesregierung
hat es gerade angesichts der Verfassungs-
anderung far konsequent wund natwendig
gehalten, diesen politischen Kerngedanken im
Landesentwicklungsprogramm zu verankern.
Das hei3t nun aber nicht - dies will ich auch
in aller Deutlichkeit sagen -, dal damit die
¢kologischen Gesichtspunkte einseitig verab-
solutiert wéren. Der Novellierungsentwurf
stellt weder einen generellen Vorrang des
Umweltschutzes noch einen  automatischen

Vorrang vor anderen berechtigten interessen
auf,
In der Kernvorschrift fiir die odkonomische

Erneuerung unseres Landes werden im Gesetz
zur Landesentwicklung die Forderungen nach
einem aktiven wirtschaftlichen Strukturwandel
und nach der Schaffung wvon Arbeitsplitzen
aufgenommen und mit einer das wirtschaftliche
Wachstum fordernden umweltvertraglichen
Entwicklung der Erwerbsgrundlagen kombi-
niert. Zur Bewidltigung des Strukturwandels
und zum zukunftsgerichteten Ausbau des
Wirtschaftsstandorts Nordrhein-Westfalen sieht
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der Gesetzentwurf insgesamt folgende Ziele

vor:

Die gewerbliche Wirtschaft ist in ihrer
regionalen und sektoralen Struktur so zu
férdern, daB dadurch die Wirtschaftskraft des
Landes im Hinblick auf Erweiterung der
wachstumsstarken  zukunftsorientierten Be-
reiche gefestigt wird. In die Fdrderungen
sollen vorrangig die kleinen und mittleren
gewerblichen Unternehmen des Landes einbe-
zogen werden. Einhergehend mit dem Wirt-
schaftswachstum ist eine arbeitsmarktorien-
tierte Wirtschaftsentwicklung anzustreben, im
Rahmen der regionalen Wirtschaftsforderung
des Landes soll die gewerbliche Entwicklung
insbesondere in Gebieten gefdrdert werden,
deren Wirtschaftskraft deutlich wunter dem
Landesdurchschnitt liegt oder in denen Wirt-
schaftszweige wvorherrschen, die besonders
vom Strukturwandel betroffen sind.

Vor allem in Entwickiungsschwerpunkten soll
auch kdanftig die Schaffung neuer Arbeits-
platze durch fldchendeckenden Einsatz neuer
Informations- und Kommunikationstechniken
gezielt geférdert werden.

Im Zusammenhang mit den Grundsdtzen und
Zielen fur die o6konomische Erneuerung sind
die Crundsatze flir die Flachenpolitik in den
Gemeinden zu sehen. In den Ballungskernen
und Ballungsrandzonen ist danach fir ein
bedarfs- und qualitdtsorientiertes Flachen-
angebot fur die Erweiterung, Umsiedlung oder
Ansiedlung von strukturverbessernden Betrie-
ben zu sorgen. Und in den Gebieten mit
Uberwiegend landlicher Stediungsstruktur
fordert der Entwurf des Landesentwicklungs-
programms die Berlcksichtigung des Flachen-
bedarfs als eine Voraussetzung fur die
Starkung der Wirtschaftskraft.

Der Entwurf trigt damit den berechtigten
Entwicklungsnotwendigkeiten kommunaler
Cewerbepolitik Rechnung. Er macht zugleich
deutlich, daB es nicht um die rein quanti-
tative Ausweisung von immer neuen Industrie-
und Gewerbeflachen allein gehen kann. Es
kommt . vielmehr auf ein qualitdtsorientiertes
Fidachenangebot an, bei dem btage und Infra-
struktur ebenso von Bedeutung sind wie das
Wohnumfeld oder die ©6kolegischen Verhélt-

nisse.

Nordrhein-Westfalen ist ein Energieland. Das
Cesetz definiert als Ziel, eine sichere, um-
weltvertragliche und moéglichst preiswerte

Energieversorgung in allen Teilen des. Landes
sicherzustellen. Erstmals aufgenommen wurde
der Vorrang fdr einheimische und regenerier-
bare Energietrdger. Das heifdit, die Nutzung
heimischer Kohle soll nicht nur politisch von

der Landesregierung verkindet, sondern als
Ziel gesetzlich verankert werden. Neu ist
auch, daB zur Verbesserung des Energienut-
zungsgrades und des Umweltschutzes die
Moglichkeiten der Kraft-Warme-Kopplung sowie
der Nutzung industrieller Abwidrme auszu-
schdopfen sind. Regionale und odrtliche Ener-
gieversorgungskonzepte sollen entwickelt
werden.

Die formulierten Ziele zum Stddte- und Woh-
nungsbau werden den neuen Schwerpunkten
der Stidte- und Wohnungsbaupolitik ange-
palit. Das heilt, heute stehen neben den
dkologischen und sozialen Aufgaben insbe-
sondere Aufgaben der Strukturverbesserung,
der Modernisierung und der Bestandspflege
sowoh!l im Wohn- als auch im gewerblichen
Bereich im Vordergrund.

Die Verkehrsinfrastruktur unseres Landes soll
im Rahmen der angestrebten Raumstruktur
knftig verkehrszweigibergreifend geplant
werden. Dabei socilen der schienengebundene
Personen- und GGterverkehr gegenldber dem
Straflenverkehr, der Ausbau vorhandener
Verkehrswege gegeniiper dem Neubau sowie
der offentliche Personennahverkehr soweit wie
mdglich Vorrang erhaiten.

Das leistungsfahige E'senbtahngrundnetz in
Nordrheimn-Westfalen soli zur bedarfsgerechter:
Erschlieffung erhailten bLleivern,  Be: bisher
unbefriedigend genutzten Strecken 15t darauf
hinzuwirken, dad  alle Mdgiichkeiten zur
technischen und organisatorischen Verbesse-

rung des Veruehrsangeboies ausqeschopft
werden. Eine Verlagerung vin Massenschwer-
gut- wund Gefahrguttransporten veon der

Strafle auf Schienenwege oder WasserstrafBen
ist anzustreben.

Die StraBenplanung hat von der funkticnalen
Einheit des gesamten WVerkehrsnetzes auszu-
gehen, Dabei sind die unterschiedlichen
Bedingungen in den Verdichtungsgebieten und

in den Gebieten mit vorwiegend Ildndiicher
Siedlungsstruktur zu beachten. Den wverdn-
derten VerkehrsbedGrfnissen folgend, wird

ein vom Stralenverkehr moglichst unabhin-
giges Radwegenetz angestrebt.

Lassen Sie mich noch kurz auf einige wenige,
aber wichtige dkologische Zielsetzungen ein-
gehen. Eine wesentliche Neuerung dieses
Cesetzes ist die erstmalige flichendeckende
Einteilung des gesamten Landesgebietes in
Siedlungsraum und Freiraum. Damit wird - ich
habe das auch schon im Zusammenhang mit

dem Landesentwicklungsplan |11l friher des
6fteren betont - die Grundlage fir eine
wirklich raumvertragliche Siedlungsentwick-

fung in unserem Lande geschaffen.
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Lassen Sie mich das an einigen Beispielen
verdeutlichen. So sollen bei der kinftigen
Entwicklung des Siedlungsraumes in
Nordrhein-Westfalen bandartige bauliche
Entwicklungen entlang wvon Verkehrswegen
auflerhalb der Siedlungsbereiche vermieden

werden. Auch Streu- und Splittersiedlungen
soll es kidnftig nicht mehr geben. Camping-
plitze, Wochenendhauser, Ferienheime und
Ferienwohnungen sollen nicht mehr im Frei-
raum errichtet, sondern mdglichst wvorhan-
denen Ortslagen bzw. Freizeit~ und Erbho-
lungsschwerpunkten zugeordnet werden.

SchlieBlich werden neue Flichen flr Ein-
kaufszentren und grof3flachige Einzelhandels-
betriebe nur dort ausgewiesen, wo sie raum-
lich und funktional einem Siedlungsschwer-
punkt zugeordnet sind.

Um etwaigen Milverstandnissen schon jetzt
zuvorzukommen, mochte ich bereits hier
sagen, daB die Einteilung des Landesgebiets

in Siedlungsraum und Freiraum keineswegs
dogmatisch zu verstehen ist, sondern dal
hier das Prinzip der dberwiegenden tatsach-
lichen Funktion des Raumes gilt, daB also in
einem begrenzten MalBe auch in einem Frei-
raum die Nutzung zu Siedlungszwecken durch-
aus denkbar und moglich ist.

Eine weitere neue Komponente ist das Prinzip
des gebietsbezogenen Immissionsschutzes.
Damit wird der in unserem Land in den
letzten Jahren so erfolgreich  betriebene
anlagenbezogene Immissionsschutz, beispiels-
weise die erfolgreiche Entschwefelung und
Entstickung von Braun- und Steinkochlekraft-
werken, durch gebietsbezogene Malinahmen
erganzt. Durch diesen integrierten Ansatz,
der Immissionsschutzgesichtspunkte schon
frihzeitig bet der Erarbeitung und Auf-
stellung veon  Landes- und Gebietsentwick-
lungsplinen einbeziehen wird, ist sicher-
gestellt, daf} vor allem auf regionaler Ebene
alle Maflinahmen koordiniert ergriffen werden
kénnen, die in heute starker belasteten
Gebieten eine Verbesserung der Umweltquali-
t&t herbeifGhren und die in bislang weniger
stark belasteten Gebieten von vornherein eine
Verschlechterung der Umweltsituation aus-
schlieBen sollen.

Zur Land- und Forstwirtschaft schlieBlich
sieht der Cesetzentwurf insbesondere vor,
da Flurbereinigung mit allein agrarwirt-
schaftlicher Ausrichtung nicht mehr statt-
finden soll. Neben den agrar-, siedlungs-
und infrastrukturellen Erfordernissen soll die
lindliche Bodenordnung entsprechend der
gewandelten Einschdtzung der landeskulturel-
len Bedeutung dieses Wirtschaftszweiges vor
allem Naturschutz und Landschaftspflege

Rechnung tragen. Zu diesem Zweck sind der
Boden- und Gewdsserschutz ausdricklich als
neue Planungsziele in den CGesetzentwurf
aufgenommen worden. Dardber hinaus werden
naturnahe Waldbestinde in ihrem Bestand und
ihrer Bedeutung fur unsere Tier- und Pfian-
zenwelt endglltig gesichert. Fur waldarme
Regionen schlieBlich heit das, dak der
Waldbestand kontinuierlich aufgestockt werden
soll.

Insgesamt betrachtet, bringt der Gesetzent-
wurf eine Reihe wvon wichtigen Anderungen,
notwendigen Anpassungen und neuen Akzen-
ten. Dieser Cesetzentwurf steht in der Kon-
tinuitat der bisherigen Landesentwicklungs-
politik, schreibt sie aber zukunftsbezogen
fort. Das (Cesetz zur Landesentwicklung ist,
wie Sie wissen, ein Gesetz mit eigenem
Charakter. Es beantwortet die Frage, welche
grundsétzlichen Zielvorstellungen wir Gber die
Entwicklung unseres Landes haben und wie

diese Entwicklungsvorstellungen in ein
schlitssiges (Gesamtsystem gebracht werden
kinnen. Es gibt Orientierung flir die Lan-

desentwicklung und flallt
Konzept der okelogischen
Erneuerung aus.

das vorgegebene
und dkonomischen

Neue Akzente und neue Ziele setzen heildt
nicht mehr Detailregelungen und heidt auch

nicht mehr Birokratie. Im  Gegenteil: Ich
méchte fir die Landesregierung an dieser
Stelle ganz deutlich sagen, dall wir die

Landesplanung insgesamt erheblich entfrach-
ten wollen und damit dieses Instrument
effektiver und gezielter bei der okoelegischen
und dkonomischen Erneuerung unseres Landes

einsetzen, als das bisher der Fall sein
konnte.

Landesplanung hat, wie Sie wissen, eine
Sicherungsfunktion zu erfallen. lch erinnere
an die raumlichen Schutzstandards des
LEP 111, Sie muBl aber auch - dies will ich

ebenfalts deutlich sagen - und gerade in der
ietzigen Phase unserer Entwicklung entwick-

lungsbezogene Perspektiven aufzeigen und
innovative Entwicklungen ermogiichen. Ins-
besondere hieraus ergibt sich fur die Lan-

desplanung die zwingende MNotwendigkeit einer
Entschlackung und einer deutlichen Straffung
des gesamten Instrumentariums. Daran arbei-
tet die Landesreqgierung mit Hochdruck.

Mit dem Ubergang zu den 30er Jahren steht
die Novellierung der meisten Landesentwick-
lungsplane an. Durch das neue Landespla-
nungsgesetz soll die Mbglichkeit geschaffen
werden, diese Plane zu einem Plan zusammen-
zufassen, wodurch wesentlicher Ballast abge-
worfen werden kidnnte.
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Dieser Plan soll weniger zeichnerische Ziel-
vorgaben im Detail enthalten, sondern text-
lichen Qualitdtsanforderungen an die rdumliche
Entwicklung entsprechen. 5o kénnen bei-
spielsweise jene Gewerbe- und Industriean-
siedlungsbereiche friithzeitig planerisch ge-
sichert werden, UGber die unsere Wirtschaft
verflgen mufl, damit sie sich vor allen Dingen
ab 1992 im europdischen und internationalen,
aber auch im nationalen Wettbewerb erfolg-
reich behaupten kann.

Ahnliches - das will ich ebenfails in aller
Deutlichkeit sagen - gilt flr die Regionai-
planung. Auch hier werden wir zu Neuregelun-
gen kommen. Es muB kinftig landesseitig
ausreichen, Orientierungs- und Richtungsan-
gaen zu machen, die stirker als bisher
regionale Entwicklungsspielrdume in inter-
kommunaler Verantwortlichkeit und Gestalt-
barkeit eroffnen.

Wir wollen also insgesamt mehr Okonomische
und wir wollen mehr Gkologische Erneuerung;
wir wollen sie, wenn es geht, noch schneller.
Barokratischer Ballast wird, wenn er diesen
Erneuerungsprozell hemmt, Gber Bord gewor-
fen. Dies ist der feste Wille der Landes-
regierung.

(Beifall bei der SPD})

Frau Vizeprasident Friebe: Ich danke dem
Minister fur die Einbringung des Gesetzes
und erdffne die Beratung. Ich erteile Herrn

Abg. Dr. Worms fur die Fraktion der CDU

das Wort .
Or. Worms (CDU}: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben

heute nachmittag schon oft die Worte gehdrt:
"sind wir zu einer differenzierten Betrachtung
fahig". Ich mochte deshalb mit lhnen, Herr
Minister, jetzt in einen kleinen Dialog ein-
treten und den Versuch unternehmen, diese
differenzierte Betrachtung auch fir die
Fraktion der CDU vorzutragen. Das, was der
Minister eben gesagt hat, was im vorliegenden
Gesetzentwurf konkret wird und was er in
bezug auf Landesentwickiungpldne usw. als
Absicht angeklndigt hat, ist ohne eine kurze
Vergangenheitsbetrachtung nicht verstdndlich.

Zu dieser Vergangenheitsbetrachtung gehért,
dal die CDU-Fraktion als Opposition im
Landtag in der Wahlperiode 1970/1975 einen
entscheidenden Beitrag geleistet hat. Ohne
diesen Beitrag hdtten wir die Struktur des
Landesplanungsgesetzes von heute Uberhaupt
nicht bekommen, denn er war wesentlich
daran geknUpft, dafl es eine Beteiligung bei
der Gebiets~ und Verwaltungsreform gab. Das
ist damals zwischen dem Ministerprasidenten

Kihn und dem Fraktionsvorsitzenden Kdappler
so verabredet werden.

Aus dieser Situation heraus bitte ich Sie,
Herr Minister, sich in lhrem Hause einmal
Gber den Ausgangspunkt zu informieren, der
namlich der war, daB der Landtag, der
Landesgesetzgeber, bei Planungsabsichten der
Regierung beteiligt werden wollte. Wir wollten
gemeinsam versuchen, ob man Gber unseren

Kopf hinweg - parlamentarisch gesprochen -
regierungsseitigy etwas bewegen kann oder
nicht.

Die CDU-Fraktion hatte in der Legislatur-

periode 1966/1970 ein sogenanntes Planungs-
kontrollgesetz eingebracht. Dieses Planungs-
kontrollgesetz schwebte fast wie ein
Damoklesschwert Gber der damaligen SPD-
gefluhrten Landesregierung.

Das Planungskontroligesetz sollte eben in der
ersten Phase die unmittelbare Mitwirkung des
Parlaments ermdéglichen.

Wir haben damals, Herr Minister Matthiesen,
eingesehen, daf} dies faktisch nicht mdglich
ist und daB es irgendwo unsinnig ist. Die
CDU-Fraktion hat dieses Planungskontroll-
gesetz zuruckgezogen. Ich habe in der Frak-
tion sehr daflar gekdmpft. Es war nicht
einfach, daflr eine Mehrheit zu bekommen.
Wir sind damals geziehen worden, als ab wir
planungsfeindlich seien,

Deshalb eine zweite wichtige Vorbemerkung:
Das erste Landesplanungsgesetz in einem
Staat des freien Westens, wenn ich das so
sagen darf, gab es im Lande Nordrhein-
Westfalen 1962. Ich selbst bin an der
Universitdt Kdln ausgebildet worden, wo
Matler-Armack gesagt hat: je freier die
Wirtschaft, desto mehr muf3 geplant werden.
Von daher haben wir keine Auseinanderset-
zungen.

Wir haben dann aber gesagt: Wir nehmen
einen neuen Ansatzpunkt. Und genau dieser
Punkt wird es sein, warum wir dem Ceset-

zesentwurf, den Sie wvorgelegt haben, nicht
zustimmen koénnen. Die Entwickiung des
Landes ist kein abstrakter Vorgang von

Denkprozessen in der Zentrale in Dlsseldorf.
Er kann auch nicht die Summierung aller
Denkprozesse der damals noch zirka
2 300 Gemeinden sein. Statt dessen brauchen
wir einen anderen Ansatzpunkt. Wir haben
lange gerungen; wir haben dariber auch
einen Konsens zwischen allen drei Parteien im
Landtag herbeigefuhrt.

Ansatzpunkt ist der
Ansatzpunkt ist die

Dieser Konsens war:
Gebietsentwicklungsplan,
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Mitwirkung der kommunalen Selbstverwaltung
beim Regierungsprasidenten, ist also das
Institut Bezirksplanungsrat. Wir haben dann
foigende  Formel gefunden, die zunachst
abstrakt mathematisch lautet: Die Entwicklung
in der Region kann nur sein: 50 % Staat und
50 % Selbstverwaltung. Diese 50 3% treffen sich
im Bereich der Ebene des Bezirks = Regie-
rungsbezirk.

Von dort aus sind wir weiter an die Arbeit
gegangen und haben uns zundchst gefragt:
Wenn dem so ist, welche Qualitdt hat dann far
uns auf der einen Seite das Landesplanungs-
gesetz und das aus diesem Landesplanungs-
gesetz abgeleitete Programm, und welche
Méglichkeiten haben auf der anderen Seite die
Bezirksplanungsrite, qualitativ in Planungs-
und Entscheidungsprozesse eingreifen zu
kénnen?

Darliber haben wir uns wiederum verstindigt.
ich sage das jetzt etwas UGberspitzt, damit Sie
nicht glauben, wir wirden zum Verfassungs-
gericht gehen. Aber wir haben damals von
Professor Halstenberg, der in der Staats-
kanzlei fir die Landesplanung zustdndig war,
im  Ausschul gesagt bekommen: Wenn wir
Programmatisches in das Kleid des Gesetzes
gieflen, ist das mit der Verfassung irgendwo
nicht wvereinbar; das ist reines exekutives
Handein - programmatisch - und kann deshalb
nicht legislativ vom GCesetzgeber selbst ge-
normt und verédndert werden. Aber wir haben

uns getrdstet. lch darf Herrn Halstenberg
zitieren. Herr Kollege Wendzinski ist ja wohl
noch der einzige JZeuge all dieser harten
Diskussionen damals im Landesplanungsaus-
schuid. Ich glaube, daBl ich hier nicht un-
richtia aus der Erinnerung zitiere. Herr
Haistenberg sagte: Wo kein Kliger, da kein
Richter.
iWe - cinski {(SPD): So is5f es.)

tNach eiraagl:; Wir laufen nicht dorthin. Nur,
Herr Minister: Sie und ich und der lLandtag
sind nicht davor gefeit, dal es irgendwen
giirt, der dazu legitimiert ist und das einmai

verfassungsrechtlich Gberpriafen 148t, Und ich
mochte uns davor bewahren, dall wir eines
Tayes wach werden und sagen: Wir mussen
ailes neu machen.

Far uns ist also eine ganz wichtige Frage, ob
wir das Gesetz, das Sie jetzt einbringen,
nicht dazu nutzen, dem Landesentwicklungs-
programm den Gesetzescharakter zu nehmen
und das Landesentwicklungsprogramm als
reines exekutives Handeln zu betrachten. lch
weill genau, daB ich damit natlriich hundert-
prozentig nicht einmal von all dem gedeckt
bin, was mir meine eigenen Freunde mit auf

den Weg geben. Denn wir schieben uns, die
Legislative, dann praktisch ins zweite Glied.
Aber ich flirchte, dal} uns das bei all dem,
was uns heute umgibt, und bei der Fiut
juristischer Uberprifungen von Planungsvor-
gdngen leider nicht erspart bieibt., Deshalb
meinen wir, dal wir das aufgreifer solites.

Der zweite Gesichtspunkt, der fir uns ganz
wesentlich ist: Sie haben gesagt, Sie haben
die Absicht, alie Landesentwicklungspléne in
einem Plan zusammenzufassen. Nun gut! Nur
weill der Kenner der Materie ganz genau, daB
wir uns damals einig waren: Sachverhalte, die
fir das ganze Land regelungsbediirftig sind
- das waren Standorte {ir groliflachige Indu-

strievorhaben, das waren die Flughafen, das
war natlrlich die Frage des Freiraums
usw, -, normieren wir, Wir haben das beim

Landesentwicklungsplan | und beim Landesent-

wickiungsplan |1 - Entwicklungsachsen und
Entwicklungsschwerpunkte - geschafft. Beim
Landesentwickiungsplan !l haben wir es
schon nicht mehr richtig geschafft. Kaollege

Zope! ist daran zerbrochen, nicht menschlich,
aber in seiner Arbeit. Denn diesen notwen-
digen Konsens, das Mittun der Basis und das
gemeinsame Angehen von konkreten Zielen im
Bebauungsplan einer Stadt, haben wir nicht
herbeifihren Kkénnen. Deshaib weill ich nicht
- und das sage ich jetzt kritisch fur die
Arbeit meiner Fraktion -, welche Sachverhalte
denn in einen solchen einheitlichen Landes-
entwicklungsplan  aufgenommen werden kdn-
nen, aufgenommen werden miussen und welche
Sachverhaite wir aulen wvor lessen. Denn
dardber millten wir eine landesweite Einigung
erzieten. Sonst  {8sen wir  eine uferlose
juristische Auseinandersetzung auch an dieser
Stetle aus.

Minister.  Wir habernn neue
Sachverhalte, Jkologische und  dkonomische
Errnevecrung - ich zittere joizt inre Worte) wir
van der T wollen diese Worte jetzt mda-
lichst alie wegtun, well wir ajaakben. dal =
die nieue Wirkiichkeit nichi tre*fen; aber daz.
spater mehr, nicht hier an diesae Stelle. lch

Drittens, Herr

nehme das ales einmal so und Gbertrage das
jetzt sinmal als Zief. Wenn ich <in Zriel um-
selze, rwinge ich jr aile beteiligten Behorden,

permarent in ainen Abwigungsprozel einzutre-
ten; denn ich muf ja 2twas abwagen. Umwelt-
schutz, oOkoclogische Erreuverung soll  also
Yorrang haben, was auch immer wir unter
diesem Wort "Worrang" verstehen, ob wir es
absclut auffassen - in  jedem Falie - oder
nicht: Das miuBte ja dann der Gesetzgeber bei
der Novellierung hier noch sehr genau nor-

mieren, damit das nicht wieder Raume wer-
den, die durch Cerichtsurteile ausgefGiit
werden.

(Zustimmung bet der CDU)
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Daruntier leiden wir natdrlich auch sehr
stark, und dann wird das Ende wvom Lied

wieder schlimmer als der Anfang.,

{Wendzinski {SPD): Mit dem Verfassungs-
beschiull. "Die natirlichen Lebensgrund-
lagen stehen unter dem Schutz des
Landes, der Gemeinden und GCemeindever-
biande", den wir 1985 als Artikel 29 a
beschlossen haben, wird die WVorgabe
geliefert!)

- Ja, das ist richtig. Ich habe wohl auch

nichts Kentrares dazu gesagt.

lch meine, wir miften jetzt auch einen Augen-
blick dartber nachdenken - und ich habe die
Bitte, daf Sie das tun -, ob wir denn noch
zu dem stehen, was damals Konsens war,
ramiich da? 1m Grunde genommen das Erfas-
sen  von  kommunalien Absichten Uber das
Institut Bezirksplanungsrat - &8 7 Abs. 1 des
Landespignungsgesetzes - auch eine sinnvolle
Begieitung durch § 7 Abs. 2 finden muf, Das
bedeutet, dall dieser Bezirksplanungsrat beim
Einsatz strukturrelevanter Mittel doch ein
elwas anderes Mitspracherecht bekommt,

{ Zustimmung bei der CDU)

lch will «das einmal konkret sagen. Denn ich
habe eben schon einmai gesagt: Das, was ich
hier vortrage, ist nicht nur so lose daher-

gesagt, scndern ich war Bezirksplanungsrats-

sprecher und Vorsitzender des Braunkohien-—
ausschusses, lch habe das also praktisch
erfebi. Wir haben in K&in 200 bis 250 Ap-

wasservorhiaben. Diese haben wir mihevoll mit
der Behiérde des Regierungspriasidenten - ich
sage sogar ganz konkret: mit der Person des
Reqgierungsprdsidenten, damit das hier gar
nicht miflverstanden werden kann - in eine
Rangfelge von 1 bis 200 soundsoviel gebracht.

Wenn das in der Region geschieht, dann kann

Ihre Zentrale in Dlsseldorf nicht schlauer
sein und sagen: [ch nehme nicht Nr. T,
sondern ich nehme Nr, 6, ich nehme nicht
Nr. 4, sondern Nr. 7 usw. Wir haben uns ja

schlielich bei der Festlegung der Rangfolge
auch gefragt, welche Klaranlagen vorrangig
sind. Wir haben nicht einfach gefragt: Wer
hat das Celd dafur? Dann hdtte ja lLeverkusen
alles bekommen missen. Vielmehr haben wir
gefragt: Wo ist der Dreck, der Umweltschmutz
am schlimmsten, wo wmuf3 zuerst gehandelt
werden, damit wir (berhaupt ein Ziel im
Umweltschutz erreichen kénnen? Danach ist
die Institution dann vorgegangen.

- ich kann das
die Bereitschaft
der Einzeldis-

ich habe die herzliche Bitte
jetzt nicht weiter ausmalen -,
z2u haben, hierUber auch bei
kussion nachzudenken.

An dieser Stelie sage ich lhnen noch - das ist
mit meinen Freunden sc abgesprochen -, dal}
ich mich hier gern auch personlich einschaite.
Denn diese ganze Arbeit habe ich ja 20 Jahre
fGr die Fraktion machen dirfen.

fch  komme zu einem ndchsten Punkt. Sie
haben das Wort "Entschlackung"” genannt. Das
Wort M"Entschlackung" kénnen wir npur so
subsumieren und verstehen, daR wir zu einer
Straffung der Genehmigungsverfahren kom-
men. Was ist jetzt hier zu machen? Da sagen
wir als erstes - wund das ist wiederum die
Erfahrung -: Ein aus einem Gebietsentwick-
lungsplan  abgeleiteter Fidchennutzungsplan
kann nicht mehr dem Regierungsprisidenten
immer wieder zur (enehmigung vorgelegt
werden; der ist dem Regierungsprisidenten
anzuzeigen.

kein Vertrauen zu
atler Scharfe des
haftbar gemacht werden
tedig'ich  keire Staatsbeamten
Kommunalbeamte, und wir
denen das nicht zutrauen, dann, verehrter
Herr Minister, werden Sie das grofle Ziel
"Entschlackung/Straffung” nicht  erreichen.
Dann sagt man immer wieder: Der Oberin-
spektor - ich bitte, das nicht falsch zu
verstehen - beim Reagierungsprasidenten muf
dem Beigeordneten nach B 5 naturiich noch
einmal gehorig die Meinung sagen, der mul
dem einmal sagen, wohin diese Reise fUhrt.

Noch
Beamten
Beamtenrechtes
kdnnen, die

sind sondern

einmal: Wenn wir
haben, die mit

Wir sind deshalb der Meinung, dall Flachen-
nutzungsplane aus genehmigtein Gebietsent-
wicklungsplanen abzuleiten sind - das kann
man sehr schnell prifen -, dafll sie nur noch
anzeigepflichtig und nicht mehr genehmi-
gungspflichtig sind.

{Beifall bei der CDU)

Wir sind weiter der Meinung, dafl wir - inso-
fern wirde ich gern thr Wort interpretieren
wollen - eine groBe, schwierige Barriere
abbauen: Landschaftspiane. Sie haben eben
selbst davon gesprochen. Wir haben dann
Landschaftsbeirdte. Wissen Sie, was der
Aufschrei eines ehemaligen Landrats ist:
Integriert doch diese Landschaftsbeirdte in
die Kreispolitik, in die Kreisverwaltung.
Holen wir sie doch mit an einen Tisch. Warum
haben wir auch noch die Auseinandersetzung
zwischen Kreis auf der einen Seite und Land-

schaftsbeirat auf der anderen Seite? Wir
kKonnten in einem unwahrscheinlichen Mafe
zeitliche Phasen verkUrzen, wenn es uns

geldnge, auch an diesem Punkt diese Land-
schaftsbeirdte zu integrieren und sie damit
auch in kommunale Gebietskdrperschaft aufzu-
nehmen.
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Meine Damen und Herren, daflr gibt es auch

eine Reihe wvon Lésungsansdtzen. Ich selbst
habe einen solchen Losungsansatz schon
einmal vorgetragen. Jeder Kreistag kdnnte

sich einen Planungs- und StrukturausschuB
zulegen. Dieser Planungs- und Strukturaus-
schull  konnte kraft Gesetzes um alle die-
jenigen bereichert werden, die nach der
Intention des Gesetzes, das heute gilt,
Mitglied in einem solchen Landschaftsbeirat
sein  sollten, damit hier wirklich auch ge-
sellschaftlich relevante Gruppen nicht
untergepfligt werden, Darum geht es uns
wirklich nicht. Aber es geht uns darum, daf
sie mit in die Beschluf3ifassung so eingebunden

werden, daB sie sich auch einem solchen
BeschiuBl verpflichtet fiihlen,
Herr Minister, zusammenfassend - ich weiB

nicht, Frau Présidentin, ob ich noch eine
Minute habe, denn das liegt mir alles sehr am
Herzen; ich kdnnte gut und gern noch ein
paar Punkte aufgreifen.

Frau Vizeprasident Friebe: Sie haben noch
Zeit, Herr Kollege. Das geht dann nur wvon
der Zeit lhres Kollegen ab.

Dr. Worms (CDU): Nein, ihm

diese Zeit nicht nehmen,

dann will ich

Frau Vizeprasident Friebe: Aber es sind noch
20 Minuten.

Dr. Worms (CDU): Okay, Herr Kollege
Lichtenberg, dann lassen S5ie mir noch fanf
Minuten.

Ich bin deshalb zusammenfassend folgender
Meinung: Wenn wir jetzt in die Feinarbeit
Ilhres Gesetzes hineingehen, dann habe ich
eine Bitte auch an die Kollegen der SPD-
Fraktion. Denn wenn Sie nicht mittun, ist das
alles wirkungslos; dann sollten wir allerdings
auch nicht monatelang unsere Kopfe bemlhen,
um das Beste herauszuholen. Ich unterstelie
einmal, daf? Sie die Bereitschaft haben,
mitzutun, so wie das hier in diesem Hause
jedenfalls 15 Jahre gute Ubung war.

lch meine, wir sollten als erstes fragen:
Halten wir den Gesetzescharakter des Landes-
entwicklungsprogramms bei - ja oder nein?
Unsere Meinung: Wir sollten es nicht tun,
weil die Cefahren, die damit verbunden sind,
nach meiner Einschiatzung der Dinge viel zu
grof} sind.

Kénnen wir uns die Ebene des
Regierungsprisidenten noch einmal ansehen?
Konnen wir dem Bezirksplanungsrat etwas
mehr Fleisch geben, indem wir nicht mehr
sagen: Bezirksplanungsrat beim Regierungs-

Das Zweite ist:

prasidenten, sondern: Bezirksplanungsrat der
Behorde des Regierungsprisidenten? Das
heift - dem geht ja auch eine ganze Reihe
von Beteiligungen voraus; es ist ja nicht so,
als ob sich das dort isoliert vollzieht -, daf
wir dem eine andere Qualitit geben, namlich
eine gewisse Bindung auch fir die Landes-
planung und damit auch flr die staatliche
Zielsetzung.

Dariber hinaus mdBten wir auch wvorsehen,
daB das, was der Bezirksplanungsrat tut,
wenn er besondere entwicklungspolitische Ziel
der ihm anvertrauten Region in die Tat
umzusetzen versucht, héchstens noch darauf-
hin abgeklopft wird, ob hier irgendwelche
Willkdir stattgefunden hat. lch kann mir das
gar nicht vorstellen, weil der Reprisentant
des Staates in der Fliche, der Regierungs-
prasident, ja mit seinem gesamten blrokra-
tischen Apparat permanent dabeisitzt, mit-

hirt, mitentscheiden kann, so dafl er auch
das tut, was er in Richtung Einsatz wvon
zukunftsrelevanten Mittein vorhat, Dieser

Bezirksplanungsrat bekommt dann auch eine
gréBere Verbindlichkeit. Ich finde, dall wir
damit auch seinen 5tellenwert erhdhen. Ich
meine auch, daB die richtige Verzahnung an
der richtigen Stelle dann im Lande selbst
erfolgt und daB damit die Wiederentdeckung

der Regionen als Ansatzpunkt jedweden
staatlichen Handelns gebihrend beachtet
wird,

Zum SchluB meine ich: Wir sollten uns dann
auch noch einma! der Frage zuwenden, ob wir
bei den Zielen, die Uber die Verdnderung
unserer Verfassung hinausgehen - zu der wir

stehen; Heinrich Ostrop hat ja damals die
Rede fur meine Fraktion hier im Plenum
gehalten, Umweltschutz usw. als Staatsziel in

die Verfassung einzubauen -, das jetzt in
einen solchen AbwigungsprozeB hineinbekom-

men, daBd wir wuns im Konfliktfall - den
missen wir ja sehen, denn das wird ja der
konkrete Streitfall sein - auch wirklich

verstandigen, was dann Vorrang hat. Denn es
geht nur um die Lésung des Konfliktfalles.
Uber alles andere kann man sich im Grunde
gencmmen immer wieder sehr schnell einigen.

In dieser Richtung werden wir von der CDU-
Fraktion den vorgelegten Gesetzentwurf sehr
kritisch begleiten. Wir sind an einer starken,

intensiven Mitarbeit im Fachausschu3, im
Landesplanungsausschuf}, in einem hohen
MaBe interessiert. Allerdings habe ich |hnen

auch ganz offen gesagt, daB es Grenzen flr
uns gibt, die wir in muhevollen Diskussionen
in unserer Fraktion erarbeitet haben. Wir
werden nicht schnell bereit sein, diese
Grenzen zu veriassen.

(Beifall bei der CDU)
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Frau Vizeprasident Friebe: Ich danke lhnen,
Herr Abg. Worms. - FOr die Fraktion der
SPD spricht Herr Abg. Strehl,

(Abg. Ruppert (F.D.P.)

Rednerpult.)

geht zum

- Sie sind nicht Herr Strehl,
(Ruppert (F.D.P.): Das stimmt,)
Herr Abg. Strehl, ich erteile |hnen das Wort,

*

Strehl ) (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Worms, es war schon imponierend und beein-
druckend, was Sie aus dem Fillhorn lhrer
fangjdhrigen Erfahrungen hier an konstruk-
tiven Fakten dargestellt haben. Ich darf
Ilhnen auch versichern, daB wvieles von dem,
was Sie hier vorhin zum Ausdruck gebracht
haben, aufierordentlich diskussionswiirdig und
diskussionsféhig ist.

lch bin sicher, dal wir im Fachausschuf}
diese Dinge in ausgesprochen konstruktiver
Weise weiter miteinander bereden kénnen. Das
fangt an mit 'hren Uberlegungen zur Funktion
und zur Aufgabenbreite der Bezirksplanungs-
rate und geht bis zu lhrer Uberlegung, daB
die Kommunen nicht stirker als bisher durch
iibergeordnete Uberlegungen eingeengt werden
solien, als das bisher schon der Fall ist.

insofern haben Sie hier nach meinem Daflr-
halten einen ausgesprochen sachbezogenen
und auch erwigenswerten Beitrag geliefert.

[Zustimmung des Abg. Wendzinski
{5PD))

Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung hat mit der Einbringung der Novelle des
Gesetzes zur lLandesentwicklung ein Verspre-
chen wahrgemacht, das Sie bereits im Januar
dieses Jahres gegeben hatte. Der Landtag
erhdlt somit eine willkommene Gelegenheit,
zwei einander erganzende Cesetzentwirfe,
namlich die Novellen zum Landesplanungsge-
setz und zum Landesentwicklungsprogrammge-

setz, zeitgleich und gemeinsam behandeln zu
kdnnen.

Die  SPD-Landtagsfraktion begrift diese
Gesetzesinitiative. Wir sehen in beiden

Gesetzen gewissermalien landesplanerische
Eckpfeiler fir das in der Regierungserkldrung
vom 10. Juni 1985 verklndete tLeitbild der
dkologischen und Okonomischen Erneuerung
des Industrielandes Nordrhein-Westfalen.

Die heute zu beratende Novelle steht damit
auch in der Kontinuitdt der Anderung der

Landesverfassung vom Marz 1985, wie sie sich
im Artikel 29 a ausdrlckt. Damals wurde der
Schutz der natdrlichen Lebensgrundlagen in
unsere Verfassung aufgenommen und erhielt
damit den Charakter eines Staatszieles und
eines Erziehungszieles.

Das bestehende Gesetz datiert aus dem Jahre
1974. In diesem Zeitraum von 14 Jahren haben
sich die Ziele der Landesplanung, aber auch
die gesellschaftlichen Wertvorstellungen und
die politischen Prioritdten weiterentwickeit.
Die damalige Prognose Uber den Bevdlkerungs-
anstieg zum Beispiel war eine ganz andere als
heute. Wirtschaftswachstum und Arbeitsmarkt-
probleme fithrten zu ganz anderen Flachenan-
spruchen, als das im Jahre 1988 der Fall ist.
Die Sicherung der natlrlichen Lebensgrund-
lagen und Fldchenrecycling werden heute
akzentuierter gesehen als in den frihen 70er
Jahren.

Unter diesen Umstdnden ist es also nur
logisch, wenn wir wuns gemeinsam in den
nachsten Monaten darUber unterhalten, welche
qualitativen und guantitativen Veranderungen
und Verbesserungen Ziele der Landesentwick-
lch mochte heute in der

lung sein soliten.
ersten Lesung nur einige mir wesentlich
erscheinende Punkte des Cesetzentwurfes

kurz kommentieren. In den Ausschissen sowie
in der noch folgenden Lesung wird sicherlich
eine vertiefende Diskussion erfolgen, und dies
ist auch notwendig.

Eine ganz wesentliche Anderung - vielleicht
die wesentlichste uUberhaupt ~ findet sich in
§ 2 Abs. 5. [n dieser Vorschrift wird bei
Nutzungskonflikten erstmalig dem Umwelt-
schutz Vorrang dann eingerdaumt, wenn Leben
und Gesundheit der Bevélkerung oder die
natirlichen Lebensgrundiagen gefdhrdet sind,

ich darf mir erlauben, zu dieser neuen Be-
stimmung einige ganz persdnliche Anmerkun-
gen zu machen, Es ist heute gesicherte
Erkenntnis und fast objektive Auffassung

aller politischen Kréfte und der Biirger in
unserem Staat, daf die natidrlichen Lebens-
grundlagen zu schdtzen sind. Wie das aller-
dings im einzelnen zu bewerkstelligen ist, ist
strittig und nicht in allen Féllen klar; denn

auch der Umweltschutz mu3 sich mit einer
Vielzahl anderer Interessen  auseinander-
setzen, Hier sind die verschiedenen Belange

gegeneinander abzuwidgen. SchlieBlich ist der
Nutzungskonflikt je nach den Bedingungen
var Ort zu entscheiden.

Nun kann es bei solchen Entscheidungen
durchaus eine Grenze geben, die wir im
Interesse der jetzt lebenden Menschen und
der kinftigen GCenerationen nicht iber-
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{Strehl (SPD})

schreiten dirfen. Um es UGberspitzt auszu-
dricken: Es kann durchaus der Einzelfall
eintreten, bei dem wir uns fragen missen: Ist
es richtig, uns die unbestreitbaren Vorteile
der industriellen Entwicklung und der wei-
teren Erhdéhung des Lebensstandards dadurch
zu erkaufen, daB Leben und Gesundheit der
Bevolkerung oder die natlrlichen Lebens-
grundlagen gefahrdet werden?

Ein diesbezlglicher Vorrang des Umweltschut-
zes in solchen Grenzsituationen ware demnach
in sich durchaus logisch. Er finde sicherlich
auch im politischen Bewulitsein der Bevilke-
rung eine Verankerung und ist auch schon
mehrfach postuliert worden.

lch  erinnere in diesem Zusammenhang an
einegn entsprechenden Beschlul der Umweit-
ministerkonferenz schon im Jahre 1975. Ich
erinnere auch an das bayerische Landesent-
wicklungsprogrammgesetz oder an die Umwelt-
programme der verschiedensten Parteien.

Andererseits werden aber Bedenken geauflert,
die ebenfalls ernst zu nehmen sind und der
vertiefenden Wurdigung bedirfen. Ich erin-
nere dabei an Erklarungen und Verlautbharun-
gen des Staddtetages NW, der Bezirksplanungs-
rdate und auch der einzelnen Gemeinden.

In diesen Uberlegungen kommt zum Ausdruck,
dal der Vorrang des Umweltschutzes die
Gleichrangigkeit von Okologie und Okonomie
einseitiy verschiebe und zu erheblichen
Schwierigkeiten in der Praxis fUhren kénnte.
Als Beispiele werden die Nordwanderung des
Bergbaus, die Fortentwicklung des Braun-
kohletagebaus, aber auch die Standortsuche
fir dringend erforderliche Abfallbeseiti-
gungsanlagen zu Recht genannt,

Auch wird eingewandt, die Formulierung sei

zu allgemein und damit zu sehr interpreta-
@_ionsféhig , was wiederum zu rechtlichen
Uberprifungen fahren misse. Eines, meine

Damen und Herren, ist sicher und darf nicht
unter den Tisch fallen: Die Abwdgung aller im
Einzelfall relevanten Probleme und Ziele ist
unerladlich. ' 1m Abwagungsprozel mull ein
befriedigender Ausgleich der widerstreitenden
Interessen gefunden werden, so schwierig das
auch sein mag.

Der Vorrang des Umweltschutzes darf insofern

nicht als einseitige Verabsolutierung 6kolo-
gischer Gesichtspunkte miflverstanden wer-
den. Vielmehr muB im konkreten Konflikt-

fall - wie bisher auch - die Belastbarkeit des
Naturhaushaltes auf der Grundlage der ver-
fugbaren Indikatoren beurteilt und entschie-
den werden.

Wir als SPD-Fraktion erwarten demnach in den
Detailberatungen zum 8§ 2 eine sachliche
Diskussion.

Ein weiterer Punkt, der im Mittelpunkt der
parlamentarischen Beratung dieses Gesetz-
entwurfs stehen wird, ist die aus dem kom-
munalen Raum geduBerte Sorge, die gemeind-
iiche Planungshoheit werde zu sehr eingeengt,
In diesem Zusammenhang wird Geispieisweise
auf die 8% 6 oder 24 des Entwurfs hingewie-
sen. Hier sei ein unzuidssiger Durchgriff der
Landespianung auf dern Stadtebau zum Boispie!
der Cemeinden ersichtlich.

Wir vermidgen beir geoosaartiger Srarg der
Biskussion eine  magh herweise  unzuiassioe
Einschrankung  der  gemamdictbe Pionaags-
hohieit nicht zu erkennen. !rn Geaqenteil: Die
zentraidgrtliche GCliederung und die  Biidung
von Siedlungsschwerpunkten liegen sicheriich

im ureigensten !nteresse der Cemeinden selbst

und werden auch seit 12, 13, 14 lahren
praktiziert. Wer hier aiso praktische Er-
fahrung vor Ort in den Kommunen hat, wird

dies sicherlich bestatigen kénnen.

Unter den =zahireichen Korrekturen des Lan-
desentwicklungsprogrammgesetzes befindet
sich auch im Rahmen der zentralortlichen
Giiederungen die Umbenennung sprachlich
miflglGckter Formulierungen. Zum Beispiel soll
die despektierliche Bezeichnung "Unterzen-
trum” korrigiert werden. Ich glaube, da ist
eine allgemein so akzeptierte Uberlegung.

noch aus der ersten Phase der
Funktionalreform im Jahre 1978 stammende
Hidngepartie ist in der Neufassung des § 21
Abs. 2 Satz 2 in Angriff genommen worden.
Es hei3t zur Zeit dort, dall, der zentral-
ortlichen Gliederung des Landes entspre-
chend, bei der Festlegung wvon Entwick-
lungsschwerpunkten von der Tragfihigkeit
von  Versorgungsbereichen mit mindestens
20 000 Einwohnern auszugehen ist, Unter
Weglassung einer solchen Zahlerangabe soli
kanftig nur noch von der Mindesttragfahigkeit

Eine weitere,

mittelzentraler Versorgungsbereiche ausge-
gangen werden.

Hier konnte man aber auch daran denken
- dies ist als kleiner Vorschlag gemeint -,
den seinerzeit auch schon im Anhdrungsver-
fahren zum LEP /il vorgetragener Einwen-
dungen Rechnung zu tragen und die Zahl
20 000 durch die 'm LEP /Il benutzte Ab-
grenzungsarofie von 25 000 Eirworner  zu
ersetzen, Damit wire zugleich auih  eine
Harmonisierung mit  dem  erst durch  das
1. FRG wvon 1978 eingefuhrten vad fur die
Avfroaber ruweisung Vo Kreizangehorigen

Cemeinde: bededtsamen unteren S huelienwert
von 25 000 Emnwoaohnnern erroichl,

[Serir richtig! be der
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Sehr zu begrien sind bei der Darstellung Aber an diesem Ziel und nicht an [hren
der fachpolitischen Bereiche auch die in § 34 Worten, sondern an den Taten, wie sie im

enthaltenen Aussagen zur
Hier darf man aber mit einem gewissen
Quantchen Stolz feststellen, daB dies bereits
durch die vor der Sommerpause verabschiede-
ten Gesetze - Landesabfallgesetz und Alt-
lastensanierungsverbandsgesetz - in die Tat
umgesetzt werden konnte.

Abfallentsorgung.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die SPD-Fraktion hilt den wvor-
liegenden CGesetzentwurf als eine Grundlage
far unsere Landesentwicklung fGr aulleror-
dentlich bedeutsam. Wir erwarten, daB eine
dieser Bedeutsamkeit entsprechende intensive
und fachlich vertiefte Diskussion stattfinden
wird.

So gesehen stimmen wir der vorgeschlagenen
Uberweisung des GCesetzentwurfes an den
Ausschull  far Umweltschutz und Raumord-
nung - federfiuhrend - sowie an die anderen
beteiligten Ausschiisse zu,

{Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Ich danke lhnen,

Herr Abgeordneter. - Fur die Fraktion der
F.D.P. spricht jetzt Herr Abg. Ruppert.

Ruppert (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn ich wvorhin bet
Herrn Kollegen Worms richtig zugehdrt habe,
dann war mein Eindruck, daBl er der Ziel-
setzung  dieses  Gesetzentwurfes durchaus
zustimmt, ihn aber in vielen Details fur
anderungsbedirftig hdlt.

Unsere Frage ist eigentlich eine andere.
Unsere Frage ist: Stimmt dieser Gesetzentwurf
Uberein mit dem Geist der Erneuerung, den
das Land Nordrhein-Westfalen braucht?

ich habe zwar nicht
ich nicht da war,

Herr Minister Matthiesen,
personlich zugehort, weil

was Sie in der vergangenen Woche hier in
Dasseldorf vor den Arbeitgebern gesagt
haben. Aber was ich dardber gelesen habe,

was Sie gesagt haben vom Land im Aufbruch,
davon, dafl im Lande Nordrhein-Westfalen
blrokratisch niemand gegdngeit werde, da-
von, dall die Landesregierung zur Zeit an
dem groBten Umrdstungsprogramm, das es je
weltweit gegeben habe, arbeite, das kdnnte
mein Wohlgefallen schon finden, wenn ich es
denn glauben kénnte.

Natirlich muB, Herr Matthiesen, das Land
den Strukturwandel politisch wollen. Naturlich
midssen wir dafiir sorgen, dal nicht die
Durchiaufzeiten flir Genehmigungsverfahren
aller Art immer langer werden.

Cesetzentwurf deutlich werden, messen wir
das Landesentwicklungsprogrammgesetz. Und
da ist unser Eindruck - so deutlich mufl ich
es sagen -, daB statt der notwendigen Mobi-
lisierung der eigenen Kridfte in den einzelnen
Regionen des Landes zentralistische Vorgaben
erfolgen, daB der Entwurf den Entwickiungs-
prozeB wvor Ort erstickt und nicht befligelt
und daB der Entwurf die Eigeninitiative der
Wirtschaft, die wir brauchen, lahmt und nicht
anregt.

Ihnen vorgelegten Entwurf mit

formulierten Vorrang des
- vor ailen anderen Politik-
nicht nur einseitig das
Gleichgewicht wvon Okologie und Okonomie
verschoben, sondern das bedeutet auch statt
Verfahrensbeschleunigung Verfahrensverzdge-
rung und Behinderung der dringend notwendi-
gen wirtschaftlichen Erneuerung.

In dem won
dem von lhnen
Umweltschutzes
felder - wird

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Wir - und das kam vorhin auch in der Debat-
te deutlich zum Ausdruck - sind Uberzeugt,
daB die wirtschafliche Erneuerung Nordrhein-
Westfalens nur Gber die Entfaltung der ei-
genen Entwicklungspotentiale seiner Regionen
erreicht werden kann. Man mul da auch mal

auf Sprache horen. Es kommt darauf an, dal
die Regionen sich entwickein, auf ihre
Selbstentfaltung kommt =25 ar, nicht darauf,
dall sie von ober entwickell werden. Das st
die Moglichkeit und die MNotwead.idiet, die wir
brauchen.

Also: Entwickiungsprogramme von uriten sind
notwendig, Das heillt: Cestiitungsspicirdume
sind zu erweitern und nicht enzusciranken,
Deswegen mussen  die aus  der  Sicht des
Landes notwendigen \orgabsn - die gibt es
sicher - auf das unbedingt Noiwendige be-

schrankt werden.

Sonst schrianken wir ja nicht nur die kommu-
nale Selbstverwaltung ein; wir stoflen auch
das vorhandene Engagement der Wirtschaft
vor den Kopf, und diese Wirtschaft mul den
Strukturwandel tragen. Die Wirtschaft denkt
aber in anderen VerknGpfungen und Strukiu-
ren als Landesentwicklungsprogramm oder
Gebietsentwicklungsplan. Die Wirtschaft denkt

nicht statisch in "Ballungskern', "Ballungs-
randzone" oder "landliche Zone". Die Wirt-
schaft ist ein sich fortwdhrend 3dndernder

dynamischer Prozef3. Wenn ich die Wirtschaft
zur Mitarbeit am Strukturwande! gewinnen
will, ist es dann nicht falsch, wvorhandene
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Strukturen mit diesem Cesetzentwurf zu

zementieren?

{Minister Matthiesen: Es steht doch das
Gegenteil im Gesetzentwurf, ich bitte
Sie! Das Stichwort "Strukturwandel gab
es bisher gar nicht im GCesetz.)

- Ja, da steht das Wort. Aber das, was das
Cesetz beinhaltet an neuen lnstrumentarien,

(Tschoeltsch (F.D.P.}: Festschreibung
von Energien beispielsweise!}

an Festschreibung eines dichten Netzes wvon
Strukturen in diesem Land, ist doch alles
andere als eine Erleichterung des Struktur-
wandels,

{Zustimmung bei der F.D.P.}

l[ch habe eine gute Meinung vom Steuerungs-
instrument des Gebietsentwicklungsplans,
Aber selbst der Gebietsentwickiungsplan kann
nicht regionale Entwicklungsprogramme fur
das Munsterland, die Eifel, das Bergische
Land, fur alle Regionen dieses Landes er-
setzen, Noch  viel weniger kann dies ein
Landesentwicklungsplan oder das Landesent-
wicklungsprogramm.

Die von uns allen einberufene Mikat-Kommis-
sion soll unter Berucksichtigung der
Regionalisierung Wege zur Umstrukturierung
Nordrhein-Westfalens aufzeigen. Ist es dann

richtig, wenn jetzt schon mit diesem Lan-
desentwickiungsprogramm festgeschrieben
wird, daBl etwa der Mangelverwaltung beim
Stidtebau und der  Wirtschaftsforderung

Vorrang vor moglicher Starkung der Wachs-
tumspole eingerdaumt werden soll? Kann es
richtig sein, daB das Landesentwickiungs-
programm zum Vehikel ideologischer Positionen
wie etwa des Anti-Atom-Kurses der SPD und
der Kohlevorrangpolitik gemacht wird?

{Wendzinski {(SPD): Na, na, haben Sie
den Gesetzentwurf Oberhaupt gelesen?)

Kollege Wendzinski, ohne
Ricksicht auf  unterschiedliche regionale
Strukturen, regionale Unterschiede wirklich
dem ganzen Land den Vorrang des schienen-
gebundenen oOffentlichen Personennahverkehrs
oktroyieren?

Kann man,  Herr

(Wendzinski (SPD): Wo er nicht ist, da
rufen sie doch danach. Der landiiche
Raum verlangt doch die Schiene!)

Hier  wird doch nicht, Herr Kollege

Wendzinski, auf den Wettbewerb der ldeen,

auf die Kreativitdt der Regionen gesetzt. Hier
wird alles Uber einen Kamm geschoren.

{Schultz-Tornau  (F.D.P.): Alles
noch Uber eine Schiene!)

nur

Initiative der Stadte
nur beispielhaft das
Programm "Duisburg 2000" -, ist es dann
eigentiich zu verantworten, dal Sie mit dem
Gesetzentwurf die kommunale Planungshoheit
immer weiter einschranken? Warum ist mit der
Novelle des Landesplanungsgesetzes beabsich-

Wenn auch Sie auf die
setzen - ich nenne

tigt, zusdtzlich noch ein informelles ian-
desplanerisches Instrument mit dem raumord-
nerischen Leitbild einzufUhren, das den

kommunalen Gestaltungsraum bei der Bauleit-
planung weiter einengt wund politisch von
vornherein befrachtet? Schon jetzi wird doch
von den Kommunalpolitikern durchgangig die
jetztige Landesplanung als zu einengend und
bevormundend empfunden.

Minister Schnoor hat jetzt einen Fragebogen
zur Kommunalverfassung an alie Kommunalpoli-

tiker geschickt. Gleiches widre sicher auch
einmal zum Thema "Landesplanung” notwen-
dig.

Zum Vorrang des Umweltschutzes! FOr mich

ist unstrittig, dall rechtzeitige Berucksich-
tigung der okologischen Notwendigkeiten auf
lange Sicht auch Okonomisch die richtige
Vorsorge ist. Aber es ist auch unstrittig, dal
UmweltschutzmaBnahmen Geld kosten, Wollen
wir den Lebensstandard beibehalten, den wir
haben - und das wollen wir doch sicher -,
kann der Umweltschutz nur mit einer gesun-

den und tleistungsfdhigen Wirtschaft bezahit
werden,

(Zustimmung bei der F.D.P.)
Wenn dies richtig ist, ist es dann nicht

falsch, mit dem nunmehr eingeraumten Vor-
rang des Umweltschutzes das Gieichgewicht
von Okologie und Okonomie pauschal und
einseitig zu verschieben? |st dberhaupt der
von |hnen postulierte Vorrang fUr Umwelt-
schutz ehrlich? Wir leben ja nicht in einem
konfliktfreien Raum. Die moderne Industrie-
gesellschaft mull sich tdglich mit gravierenden
Nutzungskonflikten  auseinandersetzen. Sie

miissen entschieden werden. Aber unbestimmte
Rechtsbegriffe wie "umweltvertraglich" lassen
einen breiten Interpretationsspielraum. Schon

heute ist absehbar, daB damit die Arbeit der

Gerichte nur noch mehr wverstarkt werden
wird.
(Frau Witteler-Koch {F.D 2.j: Rich-
tig!}

(€}
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Sachgerechte Abwigung gegenlber anderen
Politikfeldern wird erschwert; zumindest sind
erhebliche Verfahrensverziogerungen zu be-
fGrchten, Was heidt das Uberhaupt im kon-

kreten Fall: "Vorrang fir den Umweltschutz"?
Wenn da eine Kommune, durch die eine Haupt-
verkehrsstralle fihrt, eine Umgehungsstrale

haben will und plant, was ist denn da nun
Umweltschutz?
(Minister Matthiesen: Lieber Herr

Ruppert, da steht doch "Gefdhrdung von
Leib und Leben". Konstruieren Sie doch
nicht so etwas!)

Was ist mehr Umweltschutz: die Umgehungs-
straBe oder die Strafle durch den Ort? Das
wird jeder Interessent unterschiedlich be-
urteilen.

(Minister Matthiesen: Da hat die StraBe
Vorrang, wenn es anders nicht geht!)

Da nGtzt mir ein so pauschaler Vorrang fir
den Umweltschutz Oberhaupt nichts. Wenn da
die StraBe Vorrang hat, Herr Minister, dann
sagen 5ie das erstens, und zweitens sollten
Sie das auch bestimmten Gruppen der Bevil-
kerung so deutlich sagen, die das natlriich
in diesem konkreten Fall ganz anders sehen.

{Tschoeltsch (F.D.P.): Schreiben Sie es
doch hinein! - Wendzinski (SPD): Man
kann es doch nicht deutlicher sagen als
Herr Matthiesen es schon gegenGber
Gruppeninteressen formuliert! Wo sind
Sie denn?)

Ilhnen ja recht, und da ziehen wir

einen  Strang, Herr Minister
Matthiesen: Auch die Mullverbrennungsaniage
oder die gecrdnete Deponie ist notwendig,
auch far den Umweltschutz, weil wir wissen:
Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr Bedarf
an Abfallentsergungsanlagen.

lch gebe
auch an

(Wendzinski machen Sie

cinmal mit!}

ISPLY: Ja,

Aber es, gibt natdriich auch die Leute, die
sagen, die Deponie an dieser Stelle oder die
Abfallverbrennungsanlage wallen  wir nicht
haben, weil wir fir den Umweltschutz sind.

{Zuruf von der SPD)

So einfach ist also die Konfliktentscheidung
keineswegs zu treffen,

Im dbrigen - und das ist ja nicht nur zart
angedeutet - heiBt Vorrang fir den Umwelt-
schutz in diesem Gesetzentwurf ja durchaus
auch Einstieg in Wirtschaftssteuerung von

oben, Wir haben ja nichts dagegen, sondern
es spricht alles daflir, daB man begrenzten
Raum nur haushdlterisch nutzen darf, Aber
umweltvertragliche Produkte und Produktions-
weisen gehdren als Ziel sicher in unsere
Wirtschaftspolitik, in unsere Umweltpolitik.
Aber gehdrt das wirklich in ein Landesent-
wicklungsprogramm hinein?

{Wendzinski (SPD):
ordnetes Gesetz!)

Das ist ein (berge-

Nach unserer Einschitzung 138t der Gesetz-
entwurf Wettbewerbsverzerrungen fir den
kiinftigen Gemeinsamen Markt beflrchten. Die
Wettbewerbsfahigkeit der nordrhein-westfali-
schen Industrie kann gefidhrdet werden, wenn
das alles im Wortsinn so bleibt, wie es jetzt in
die Noveile des Landesentwicklungsprogramms
hineingeschrieben worden ist. Der Aufbau
zuséatzlicher bdrokratischer Hemmnisse bei
GCenehmigungen fihrt zwangsldufig zu Verfah-
rensverzdgerungen, Statt der notwendigen
und ja nicht nur von der Wirtschaft, sondern
auch von allen Kommunen geforderten Entfei-
nerung und Deregulierung der Landesplanung

bekommen wir zusatzlich Verfeinerung und
mehr Regulierung.
Was bedeutet eigentlich der Begriff der

"bedarfsorientierten Planung", Herr Minister?
Bedeutet das, dafl sich der Oberregierungsrat
in DoOsseldorf dardber den Kopf zerbricht,
welchen Bedarf eigentlich Friedel Meyer und
seine Mitbirger in  Westerkappeln haben?
Sollten die nicht erst einmal selbst dartber
entscheiden kénnen? Und muB eigentlich der
Bedarft, der heute gesehen wird, der richtige
sein? Gehodren nicht gerade in den landlichen
Raum neue Entwicklungschancen?

Wir wollen nricht, dafl der kommunale Gestal-
tungsspielraum bis hin zum Stadtebau weiter
eingeengt und befrachtet wird., Wir verstehen
auch nicht, Herr Minister, daf3 dieser neue
Gesetzentwurf vorgelegt wird, ohne dal eine
wirklich gesicherte Erfoigskontrolle fur das
bestehende Instrumentarium prasentiert wor-
den st, ist es denn Uberhaupt so? Oder ist
es nicht sehr fraglich, ob etwa der Wirt-
schaftsminister bei seiner Strukturpuiitik das
System, etwa die Landesentwicklungsplane 1/11
zugrunde zu legen, Uberhaupt bertcksichtigt?
Cder sind es nicht ganz andere Strukturen,
die far die Landesentwickiung tatsdchlich
mafigeblich sind? Ist es U(berhaupt noch
richtig - und ich sage das mal im Zeitalter
neuer Kommunikationstechnologien -, die
tradierten Ansdtze von Ballungskern, Bal-
lungsrandzone und ladndlicher Zone zum MaB-
stab aller Entscheidungen zu machen? Wird
nicht durch die Festschreibung des Begriffes
vom landlichen Raum gerade die angestrebte
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und auch notwendige Offnung des landlichen
Raums behindert, wenn wir Flachenstillegun-
gen wollen und auch wollen, daB da Menschen
wohnen bleiben?

(Wendzinski (SPD): Schauen Sie einmal
in dem Bundesraumordnungsgesetz nach,
was dort vorgegeben ist, Herr Kollege!)

Wir sehen auch durchaus WiderspriGche zwi-
schen dieser Vorlage des Landesentwicklungs-
programmgesetzes und der  angestrebten
Umweltvertriaglichkeitsprifung, die jetzt
durch Bundesgesetz geregelt werden soll. Wir
wolien diese nationale Regelung, damit Ab-
wigungsprozesse nachvollziehbar dargestellt
werden missen. Aber Ziel muB es dabei ja
auch  sein, Genehmigungsverfahren nicht

weiter zu verzdgern, sondern zu beschleuni-
gen,

Aus diesen Grinden und weil erkennbar
dieses Landesentwicklungsprogramm in samt-

liche Fachbereiche hineinwirkt, finden wir,
daB dies ein Thema ist, das nicht nur im
Umweltausschufl zu behandein ist, sondern
wir sind der Auffassung, dall es federfithrend
in den Hauptausschull des Landtags gehort.

(Beifall bei der F.D.P.)
Wir finden: Hier wird das falsche Signal zum
faischen Zeitpunkt gesetzt, Statt Aufbruch-
stimmung in Nordrhein-Westfalen, statt
okonomischer und okologischer Erneuerung
werden alte Strukturen zementiert. Deswegen
missen auch der Ministerprasident und sein
Kabinett insgesamt Flagge zeigen

[Minister Matthiesen: Darauf Kdnnen Sie
sich verlassen!)

und sagen, welche Ziele sie haben.
(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich will mich nicht wiederholen. Nach allem
Gesagten ist klar, dal die F.D.P.-Landtags-
fraktion den Cesetzentwurf in seiner jetzigen
Fassung ablehnen mull. Er erschwert realisti-
schen Umweltschutz, er macht unsere Wirt-

schaft im Hinblick auf den Binnenmarkt 1992
nicht bewegungsfihiger, sondern legt ihr
zusatzliche Fesseln an, erdffnet staatlicher

Wirtschaftssteuerung die Tiren, und er engt
die kommunalen Handlungsspielrdume weiter

ein.
(Mernizka (SPD): Er will das Mehl im
Mund behalten und blasen! Das geht
nicht, Herr Kollege!)

lch kann nur wiederholen, was I|hnen der

Stidtetag gesagt hat, Herr Minister: Sire,

geben S5ie Gestaltungsfreiheit. Die Kommunen
und die Wirtschaft dieses Landes brauchen
ihn, wenn wir wirklich den Weg zu einer
dkologischen und &konomischen Erneuerung
gehen wollen. Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.}
Vizeprédsident Dr. Riemer: Ich erteile das

Wort Herrn Abg. Dr. Lichtenberg wvon der
Fraktion der CDU.

Dr. Lichtenberg (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
von Minister Matthiesen vorgelegte Noveile
zum Landesentwicklungsprogrammgesetz ist in
sich - und lassen Sie mich das deutlich
sagen - widersprlchiich, schwammig und
unverbindlich. Das |lhnen, meine Damen und
Herren, wvorliegende Sammelsurium von hehren
Zielvorgaben kann weder mit dem Landschafts—
gesetz noch mit dem Wassergesetz sowie dem
eigenen Strukturprogramm von Minister
Matthiesen flr den ldndlichen Raum unter
einen Hut gebracht werden.

Es reicht auch nicht aus, Herr Minister,
einerseits fast taglich allgemeine Zielvorgaben
zu verkunden, andererseits aber entspre-
chende Umsetzungen wvor Ort total zu ver-
nachlassigen. So fehit beispielsweise bis heute
trotz lhrer stindig wiederholten Ankundi-
gungen eine konkrete Standortplanung far
Abfallentsorgungsanlagen. Ferner gibt es kein
Bodenschutzkonzept. Auch die vielzitierte
Altlastensanierung kommt in Nordrhein-
Westfalen nur dufferst zdgernd wvoran.

Aber das stort Sie alles nicht. Im Cegenteil:
Flugs steilen Sie mit grolem Presserumme! ein
neues LEPro mit dberpointierter Umweltkom-
ponente der Offentlichkeit vor, um auf diese
Weise erneut Ilhre realen umweltpolitischen
Defizite zu kaschieren.

Nun gut, Sie mdgen lacheln, vielleicht auch
abweisend reagieren, Herr Minister: im
Grunde aber belegen Sie diese meine Fest-
stellung doch allein durch die Tatsache, daB
der Leerformel-Begriff "gebietsbezogener
Umweltschutz" im gesamten Gesetzentwurf von
Ilhnen nicht konkretisiert wird. Solch aus im
Grunde reinen Populismusgrinden pauschale
Verabsolutierungen an  sich  vernGnftiger
MaBrnahmen wie Umweltschutz tragen aber mit
zur immer weiteren Verunsicherung bei den
Kommunen unseres Landes und entsprechen-
der Investoren bei. Daran sollten Sie, Herr
Minister, denken, wenn Sie so etwas schrei-
ben lassen,

das Ziel
Instrumen-

meine Damep und Herren,
potentiellen Anderung des

Denn,
einer
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tariums unserer nordrhein-westfalischen
Landespianung mifBte es doch eigentlich sein,
die Genehmigungsverfahren zu verkdrzen, um
Rechtssicherheit unter anderem flr Investoren
schneller zu garantieren.

Meine Kolleginnen und Kollegen, um das Ziel
einer Vereinfachung wund Deregulierung zu
erreichen, ist nach Auffassung meiner Frak-
tion eine grundlegende Reform des nordrhein-
westfilischen Planungsrechts zwar erforder-
lich, hierzu gehért aber kaum, Herr Minister,
das von [hnen heute vorgetragene Landesent-
wicklungsprogramm.

Neben diesen
vorliegenden

Meine Damen und Herren!

grundsatzlichen Aussagen zur
Nowvelle besteht aber auch ein inhaltliches
Bedenken, Lassen Sie mich das im Nachfoi-
genden einmal am Aspekt des Umweltschutzes

demonstrieren.

schon: Der Crundsatz, Um-
weltschutzbelange starker als  bisher zu
betoren, ist richtig. Andererseits sind be-
stimmte poelitische Entwicklungen aber oftmals
tragisch, ja gefahrlich, weil richtige
Grundaniiegen und Crundansidtze Ubertrieben,
uberzogen werden. Aus einem relativen Vor-
rang, wie in § 2 des Gesetzentwurfs, wird in
der Praxis ein absoluter Vorrang der Umwelt-

lch unterstrich

schutzbeiange. Da beilit die Maus keinen
Faden ab, das wissen die Praktiker. Dieses
aber wurde, wie gesagt, zu einer weiteren

verhangnisvollen Zukunftsblockade fir unser
Land flhren.

Im Rahmen einer ersiten Lesung mbgen fir
diese These folgende beispielhaften Hinweise
genugen:

50 soll bei den Grundsdtzen im Sachbereich
Verkehr in § 13 hinzugeflgt werden, dafl das
vorhandene Verkehrsnetz und dessen qualita-
tiver Ausbau zugrunde zu legen sind.

Wenn diese Formulierung, Herr Minister,
keine blofle Seibstverstandlichkeit wieder-
geben, sondern eine neue Regelung enthalten
soll, ist die Vorgabe doch wohl so zu ver-
stehen, dad das vorhandene Verkehrsnetz
bereits ausreicht und es alienfalls noch um
dessen qualitativen Ausbau geht. Wenn das
aber - wie ich unterstelle - so gemeint ist,
dann  kann dies wohl kaum allgemein und
schon gar nicht aus der Sicht der ldndlichen
Zonen akzeptiert werden. Wie wir wissen,
stehen gerade hier durchaus noch quantitative
MaBnahmen wie LickenschlieBungen bzw,
Ortsumgehungen - Herr Kollege Ruppert hat
das erwdhnt - an, um die wirtschaftlichen
Entwicklungschancen dieser Riume zu wahren,

Bei den allgemeinen Zielen fir die Sachbe-
reiche wird der Entwurf im Hinblick auf den
Verkehr in § 38 Abs. 1 noch deutlicher. Hier
gibt man insbesondere vor, dall der schienen-
gebundene Personen- und Gilterfernverkehr
gegenuber dem StraBenverkehr sowie der
Ausbau vorhandener Verkehrswege gegeniber
dem Neubau soweit wie mdglich Vorrang
erhaiten soll.

Meine Damen und Herren! Ein solcher Vorrang
der Schienenwege sowie der vorhandenen
Strallen stellt aber zumindest und wiederum
fur den landlichen Raum eine Zukunfts-
blockade dar; denn der Individualverkehr
wird - das wissen wir doch alle - noch zu-
nehmen, gteich, ob einer politischen Flhrung
dieses palit oder nicht.

Die Erreichbarkeit eines Standortes mit Lkw
ist ferner ein zunehmend wichtiger werdender
Standortfaktor far Wirtschaftsbetriebe., An-
dererseits ist auch die Erreichbarkeit mit dem
Pkw ein nicht unwichtiger Bestimmungsfaktor
faur die Wahl des Wohnsitzes. Da werden - ich
wiederhole es zum dritten Mal, Herr Mini-
ster - gerade die landiichen Raume ohne ein
gualitativ und guantitativ ausreichendes
Stralensystem in  ihrer Entwicklung noch
weiter zurlckfallen. Eine straflenfeindliche
Verkehrspolitik  wird dardber hinaus das
gesamte Land Nordrhein-Westfalen in seiner
wirtschaftiichen Entwicklung gefahrden.

Im ubrigen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wie unausgewogen eine soich restrik-
tive Formulierung ist, mogen Sie allein schon

aus der Tatsache erkennen, dal3 hiernach
beispielsweise ein Bau des modernen Ver-
kehrssystems Transrapid wohl kaum noch
moglich sein  wird, zumindest nicht nach

dieser Formulierung, Herr Minister.

Besonders gefahrlich far die zukunftige
wirtschaftliche Entwickiung unseres Landes ist
eine - lassen Sie mich das so formulieren -
ldeologisierung des Freiraumschutzes. Hier
scheint mir die Gefahr besonders grof, daB
ein  berechtigtes Grundanliegen durch eine
- wie ich schon einmal sagte - Verabsolu-
tierung zur entsprechenden Zukunftsblockade
fihren wird.

Insbesondere wird die Vorgabe des § 20
Abs. 4, auBerhalb des Siedlungsraums grund-
sdtzlich keine zusdtzlichen Flachen mehr fir
Siediungszwecke und  Infrastruktureinrich-
tungen in Anspruch zu nehmen, bei restrik-
tiver Handhabung jede weitere wirtschaftiiche
Entwicklung, wvor allem - zum x-ten Male! -
im ldndlichen Raum behindern bzw. verin-
dern,

(Wendzinski (S5PD): Das
Sie hinein!)

interpretieren
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Der gesamte neue § 20, Siedlungsraum und
Freiraum, geht anscheinend, Herr Wendzinski,
auf eine ideologisierte Sichtweise zur(ick,

(Wendzinski (SPD):
vor, Herr Kollege,
wurfl)

Die liegt bei I[hnen
nicht im Gesetzent-

die jeder Kategorie des Freiraums, unabhan-
gig von seinen jeweiligen einzelnen Frei-
raumfunktionen, eine iberragende Bedeutung
beimift, wihrend gleichzeitig der Siedlungs-
raum &kologisch verteufelt wird. Meine Damen
und Herren, diese unkritische Tabuisierung
des Freiraums kann zu Ergebnissen flhren,
die sowohl 6konomisch ais auch d&kologisch
unsinnig sind.

Selbstverstandlich ist mit Grund und Boden
sparsam und schonend umzugehen, Landwirt-
schaftlich oder forstlich genutzte Fldachen
sollen tatsichlich nur im notwendigen Umfang
fir andere Nutzungsarten vorgesehen werden.
Dies ist im {brigen, Herr Minister, schon als
wichtiger Planungsleitsatz im Baugesetzbuch
geregelt. Wenn aber die Kategorie des Frei-

raums ideologisch Uberhdht und jede Frei-
raumfiiche tabuisiert wird, geht das ent-
schieden zu weit. AuBerdem kann das Instru-
ment des Freiraumschutzes hiernach sehr

leicht fir ganz andere Steuerungszwecke, wie
z. B. einer Verteilung der Bevdlkerungsent-
wicklung miBbraucht werden.

Das, Herr Minister Matthiesen, bedeutet ganz
konkret - das will ich [hnen gegenGber in
diesem Hohen Hause nicht verhehlen -: Der
voriiegende Gesetzentwurf macht deutlich, daf
diese Landesregierung das Instrumentarium
des Freiraumschutzes wohl dazu benutzen will
oder kann - ich will nicht soweit gehen -, die
lindlichen R3ume zuk(nftig nur noch als
tkologische Ausgleichsrdume zu halten und die
wirtschaftliche Entwicklung primar der wvon
ihnen bevorzugten Klientel der Ballungszonen
und Ballungsrandzonen vorzubehalten.

Aber auch fiir die Verdichtungsgebiete, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist in dem
Zusammenhang eine gewisse Gefahr nicht
auszuschlieBen: namlich die, daB die Pla-
nungshoheit im AuBenbereich praktisch abge-
schafft werden kann, wenn das neue Ziel-
system des lLandesentwicklungsprogrammgeset-
zes mit dem geschadrften Durchsetzungs-
instrumentarium  des Landungsplanungsge-
setzes Gesetzeskraft erhdlt.

Aus diesen und anderen Grinden wird die
CDU-Fraktion dieses Hohen Hauses insbeson-
dere in den vor uns liegenden AusschuBbe-
ratungen - und Herr Kollege Ruppert, da
pladieren wir sehr dafar, daf das im Umwelt-

ausschuB passiert - die betreffenden Gesetz-
entwirfe sorgfiltig und kritisch begleiten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Riemer: Ich erteile Herrn
Abg. Alt-Kipers von der Fraktion der SPD

das Wort.

Alt-Kapers (SPD): Herr Prasident! Meine
amen und Herren! Betrachtet man die am
Landesentwicklungsprogramm  vorgenommenen
inhaltlichen Anderungen insgesamt, so kann
man erhebliche konzeptionelle Korrekturen
feststellen. Zwar heiBt es in der Begrindung
des Anderungsgesetzes der Landesregierung,
die neuen Aspekte der Landesentwicklung
gaben keine Veranlassung, das landesplane-
rische Zielsystem des Landesentwicklungs-
programms grundsdtziich in Frage zu stellen.
Das gelte insbesondere fUr die Grundkonzep-
tionen des Landesentwickiungsprogramms zur
Raum- und Stedlungsstruktur, die im wesent-

lichen unveridndert als aufgaben- und pro-
blemgerecht anzusehen seien.

Dieser Auffassung ist aus meiner Sicht
sicherlich zuzustimmen.

Die konzeptionellen Ergdnzungen zur Siche-
rung von Freiraumfunktionen richten das
Landesentwicklungsprogramm jedoch  durch-

géngig auf ein neues Ziel aus. Dieser neuen
Zielformulierung im Landesentwicklungspro-
gramm "Sicherung des Freiraums, Schutz des
Lebens und der Gesundheit der Bevdlkerung
und der natirlichen Lebensgrundlagen" wird
sicherlich niemand widersprechen kinnen.

Sie ist zum einen die konsequente Folge der
Anderung der Landesverfassung vom Marz
1985, durch die der Schutz der natdrlichen
Lebensgrundlagen zum  Verfassungsauftrag
erkldrt worden ist.

Sie ist die Umsetzung des von Minister-
prasident Johannes Rau in seiner Regierungs-
erklarung vom 10,06.1985 formulierten
Leitziels der kianftigen Entwicklung, namlich
der &kologischen und d&konomischen Er-
neuerung unseres Landes.

Sie ergibt sich aber ebenso aus der Erar-
beitung und dem Inkrafttreten des Llandes-
entwickiungsplans [11.

fuhrte der
zitiere mit

In seiner Regierungserklarung
Ministerprasident aus - ich
Genehmigung des Prasidenten -:

Die Gefahren, die unserer Umwelt drohen,
sind lidngst nicht abgewendet. Trotz der
bisherigen Bemihungen hat die Bedrohung
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unserer natdrlichen Lebensgrundlagen
weltweit noch zugenommen. Die Art, wie in
der Bundesrepublik Deutschland - Gbri-
gens auch bei unseren Nachbarn - mit der
Natur umgegangen wird, die Art auch
unseres Wirtschaftens, gefdhrdet sowohl
die Natur als auch die Gesundheit der
Menschen.

Dal die Bedeutung des Schutzes der natir-
lichen Lebensgrundlagen und damit des Le-
bens und der Gesundheit der Bevidikerung
seitdem nicht geringer geworden ist, zeigt
eine dpa-Meldung vom Mittwoch letzter Woche.
Danach haben Naturschitzer in einem wvom
"Deutschen Rat fUr Landespflege" an Bundes-
umweltminister Klaus Topfer Gbergebenen
Gutachten Alarm geschlagen. In der Presse-
meldung heildt es:

Allen Bemihungen um einen verstirkten
Schutz der freien Landschaft zum Trotz
werden nach Feststellung des Rates tédglich
in der Bundesrepublik noch immer bis zu
120 Hektar lLand fiir Bauzwecke aller Art
verbraucht. 120 Hektar entsprechen einer
Fliche von zusammen 240 FuBballplatzen.

Wie der Rat am Dienstag in Bonn mitteilte,
umfalt dieser sogenannte Landschaftsver-
brauch sowohl Bauprojekte fur Industrie,
Gewerbe und Wohnungen als auch die
Anlage neuer Verkehrseinrichtungen.

Der Landverlust in dieser Grélenordnung
sei schon deshalb nicht mehr zu verant-
worten, weil die Bevdlkerungszahl all-
mahlich abrehme, erklirt das unter der
Schirmherrschaft von Bundesprasident
Richard von Weizsacker stehende Wissen-
schaftlergremium,

sich die Wissenschaftler
auch darUber, daB das Aussterben wvon
Tier— und Pflanzenarten weitergeht,
Statistisch seien es jdhrlich bei S3ugetieren
und Vdgeln 1,5 Arten. Von der Larmbela-
stigung sei fast jeder zweite Bundesbirger
betroffen. Hinzu komme die anhaltende
Verunreinigung von Wasser und Boden
sowie die Erkrankung der Waldbestinde.

Besorgt auBern

Zunehmend wird die Sicherung der natlr-
lichen Lebensgrundlagen auch als Standort-
voraussetzung fir die Ansiedlung der Men-
schen und ihrer wirtschaftlichen Tatigkeiten
anerkannt. Ministerprasident Johannes Rau
hat dies in seiner Regierungserkldrung vom
10.06.1985 so beschrieben:

Die Landesregierung weil3, daB die Umweit
eine Quelle unseres Lebens ist und dafd
das Wiedergewinnen der Umwelt auch Uber

die wirtschaftliche Zukunft unseres Landes
entscheidet,

In der Begriindung des vorliegenden Anderungs-

gesetzes zum lLandesentwicklungsprogramm
schreibt die Landesregierung hierzu:

Insgesamt gesehen ist die derzeitige
Situation dadurch gekennzeichnet, daB die
Standortgunst und damit die Einwohnerzahl
des Landes nicht mehr nur oder in erster

Linie von seiner wirtschaftlichen Trag-
fahigkeit abhangen, sondern auch von
seiner Qualitdt als Lebensraum, in dem bei

Konflikten der Raumnutzung die d&koiogi-
sche Funktionsfihigkeit als entwicklungs-
begrenzende Rahmenbedingungen akzeptiert
und eingehalten wird.

Etwas spidter heibt es:

Die Bewahrung der natlrlichen Lebens-
grundlagen ist zugleich eine unverzicht-
bare Voraussetzung flr ein gesundes
skonomisches Wachstum. Okologische Er-
neuerung und dkonomische Erneuerung des
Landes bedingen sich wechselseitig.

Dem kann die SPD-Fraktion sicherlich wvoll

zustimmen.

Die Umsetzung dieser allgemeinen und rich-
tigen Aussagen leistet die Landesregierung in
dem neu formulierten § 2. Hier radumt sie im
5. Satz bei Nutzungskonflikten den Erfor-
dernissen des Umweltschutzes VYorrang ein,
wenn Leben und Gesundheit der Bevdlkerung
oder die natirlichen Lebensgrundlagen ge-
fahrdet sind. Hier gilt es kritisch zu prifen,
wie justitiabel die unbestimmten Rechtsbegriffe

"Erfordernisse des  Umweltschutzes! und
nGefahrdung der natlrlichen Lebensgrund-
lagen" sind.

(Wendzinski (SPD): Sehr richtig!)
Es darf keine Gesetzesformulierung dazu

fihren, den oft schwierigen Abwagungsprozel

zwischen  dkologischen und dkonomischen
Erfordernissen im Einzelfall am Ende ulber-
flissig zu machen. Das wirde weder dem

Umweltschutz noch den Menschen dienen. Wir
kénnen und diarfen es uns nicht so leicht
machen, wie es sich der Didzesanrat der
Katholiken im Bistum Aachen vor zwei Wochen
mit seiner Kritik am Tagebau Garzweiler I
gemacht hat.

(Zustimmung bei der SPD - Heckelmann
(SPD): Sehr wahr!)

"unabsehbarer &kologi-
den Braunkohlen-

Mit der Behauptung
scher Schiden'" fordert er,
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tagebau Garzweiler Il nicht zu verwirklichen

und I_eitet dies aus dem Grundsatz ab, daB
der Okologie eindeutig Vorrang vor der
Okonomie einzurdumen sei,

Die SPD-Fraktion geht weiterhin, auch nach

der Neufassung des Landesentwicklungspro-
gramms, davon aus, daB der mihsame Abwa-
gungsprozeB zwischen Okologie und Okonomie
in jedem Einzelfall grindlich und serifs zu
leisten sein wird und es weder einen &kono-
mischen noch einen Okologischen Vorrang auf
der Basis ungeprifter Behauptungen und
Vermutungen geben darf.

(Zustimmung bei der SPD - Wendzinski
(SPD}: Sehr richtig!)

Denn nach wie vor gilt, daB die wirtschaft-
liche Tatigkeit der Menschen, die Sicherung
und Schaffung wvon Arbeitsplitzen und der
Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen
Aufgaben sind, die nur im Zusammenhang zu
bewéltigen sind.

{Erneut Zustimmung bei der 5PD)

Dieser Erkenntnis kommt ja auch die Neu-
fassung des § 10 des Gesetzentwurfs nach,
die unbedingt im Zusammenhang mit § 2 zu
sehen ist, Dies geht aus der Einzelbegrin-
dung der Landesregierung auf Seite 33 ein-
deutig hervor. Dort bezeichnet sie die Neu-
fassung des § 10 als Kernvorschrift fur die
wechselseitige Verbindung von &kologischer
und dkonomischer Erneuerung des Landes
innerhalb der Grundsdtze der Raumordnung
und der Landesplanung.

Unter der Uberschrift "Standortvorausset-
zungen fir die Entwicklung der Erwerbs-
grundlagen" wird die Forderung nach einem
aktiven Strukturwandel und der Schaffung
von Arbeitspldtzen betont. [m Rahmen der
angestrebten Siedlungsstruktur soillen die
Voraussetzungen far die Entwicklung der
Erwerbsgrundlagen so erhalten, verbessert
oder geschaffen werden, daf Nordrhein-
Westfalen im nationalen und Jdbernationalen
Wettbewerb ‘ bestehen und seine Vorteile

entfalten kann.

Die Schaffung zukunftsorientierter Arbeits-
platze ist also ebenso und gileichwertig ein
Auftrag des Landesentwicklungsprogramms wie
die Sicherung der natlirlichen Lebensgrund-
lagen. Und dies kann nach Auffassung der
Sozialdemokraten auch gar nicht anders sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluf noch auf ein spezielles Thema ein-
gehen,

Zu den erwi&hnten Vorteilen fiir die Entwick-
lung der Erwerbsgrundlagen gehdrt fur ein
hochindustrialisiertes Land wie Nordrhein-
Westfalen vor allem auch eine stetig ver-
fagbare, wettbewerbsfahige und sichere
Energieversorgung. Dies wére aufgrund der
GroBe der nordrhein-westfalischen Braun-
und Steinkohienlagerstitten bei Beibehaltung
der heutigen Abbaurate noch flir mehrere
Jahrhunderte gewahrleistet, wie man der
Antwort der Landesregierung auf die GroBe

Anfrage der F.D.P. zur Kohlepolitik ent-
nehmen kann.
Dazu heiBt es in § 26 des Entwurfs des

Landesentwicklungsprogramm-Gesetzes unter
der Uberschrift "Energiewirtschaft" wértlich:

Es ist anzustreben, dall insbesondere
einheimische und regenerierbare Energie-
trager eingesetzt werden.

Der in dieser Bestimmung anklingende und
von uns begriiBte Grundsatz der Kohlevor-
rangpolitik wird durch eine Neufassung der
Vorschrift des § 18 ergdnzt, der die "vor-
sorgende Sicherung von Rohstofflagerstitten"
regelt, Danach sind kinftig bei raumbedeut-
samen Planungen und MaBinahmen, die Fidchen
betreffen, unter denen sich fir die Ener-
giewirtschaft nutzbare Rohstofflagerstatten
befinden, die Standortgebundenheit der
Mineralgewinnung wund die Unvermehrbarkeit
der mineralischen Rohstoffe zu berflicksich-
tigen und dementsprechend in die Abwigung
der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Erfordernisse untereinander sowie insbe-
sondere mit den Erfordernissen des Stidte-
baus, des Verkehrs, der Wasserwirtschaft,
der Landschaftsentwicklung, der Erholung
und des Umweltschutzes einzubeziehen.

Die in § 26 Abs, 2 des Gesetzentwurfs ent-
haltene Forderung nach Einsatz regenerativer
Energien kann nur begrifit werden.

In einer Resolution voem 26. September 1988
hat der Didzesanrat der Katholtken des
Erzbistums Aachen die Bundesregierung
aufgefordert, flir die Erforschung rege-
nerativer Energien mindestens die For-
schungsmittel bereitzustellen, wie sie bisher
fir die Kernenergieentwicklung aufgebracht
worden seien,

Hierzu méchte ich zum SchluB anmerken, daB
der Forderung nach Einsatz regenerativer
Energien im neuen Absatz 2 des § 26 LEPro
auch ein forschungspolitischer Anteil des
Landes Nordrhein-Westfalen folgen muf.
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Im Qbrigen pegruni die SPD-Fraktion den von Herr Dr, Worms hat angedeutet: Landesent-
der Landesieyecung vorgelegten Gesetzent- wickiungsprogramm kunftig nicht mehr  ais
wurf e st ur die  Skologische und Gesetz, In der Tat ist diese Frage |a deshalb
ockonamischne  Looeuerung  unseres Landes begrindet - nicht  weil die Landisregieruny
wichtigen rieuen  Regelungen. Die SPD- darze denkt,  wen  dem Cusetrzes ratrument
Fraktion wird den Gesetzentwurf in enger albzugehnen, Herr Dr, Worns -, weil Sie
Kouoperation it den geseilschaftlichen naturtich mit dem indirekien Hinweis daraut

Gruppen una Vverbdnden, insbesosndere auch
mit den Spiizeaverbinden der Stadte und
Gemeinden unseres Landes, kritisch prifen.

(Beitali bei der SPD}

Das Wort hat der
Raumordnung und

Vizeprasident Dr, Riemer:
Herr Minister fur Umwelt,
Landwirtschaft.

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung wund Landwirtschaft: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Oppositions-
fihrer Worms hat flGr die CDU-Fraktion
- wobei mir nicht deutlich war, Herr
Dr. Worms, ob Sie fUr Mehrheit oder Min-
derheit in lhrer Fraktion gesprochen haben -
anklingen lassen - -

{Zuruf des Abg. Dr. Lichtenberg {CDU)

- Kruse (CDU): Das ist eine Unver-
schamtheit! Typisch far Sie!)
- Verehrter Herr Kollege Lichtenberg, nach

Ihrer Rede, die ja darin gipfelte, mir und der
Landesregierung zu unterstelien, wir wiirden

Flache nicht unter haushé&lterischen Ge-
sichtspunkten  wvernGnftiger Nutzung und
Schonung wvon Freiraum verwenden, sondern

sie der Klientel die uns politisch

gefallt,

zuteilen,

(Meyer (Westerkappeln) {(F.D.P.):
Cenauso ist es!)

nachdem Sie mir also diese Gemeinheit zuge-
mutet haben, unterstelle ich lhnen, daB Sie
mit den sachlichen Ausfihrungen von Herrn
Dr. Worms, die er hier gebracht hat, weder
inhaltlich noch personell auch nur das Ge-
ringste gemein haben.

SPD - Wendzinski

{Zustimmung bei der

(SPD): Herrn Lichtenberg kennen wir
jat)
- Ja gut, aber gerade wenn man ihn kennt,
mufl man in aller Deuthichkeit noch einmal

bekanntmachen, mit welchien Gemeinheiten er

hier arbeitet.

{Erneut Zustimmung bei der SPD - Zuruf
des Abg. Dr. Lichtenberg (CDU)}

Als wilrde die Landesregierung nach den
Wahlergebnissen Bebauungspldne genehmigen!
So etwas ist ja ungeheueriich.

(Zurufe von der CDU)

recht haben, dali diese Frage in denn Bundes-
landern der Bundesrepublik Deutschiand sehr
unierschiediich geregelt is:. Und Sie als
jemand, der von Landesplanung wirkiich etwas
versteht, wissen naturlich, dafy wir in
Baden-Wirttemberg zum Beispie! einen nur
durch BeschluB der Landesregierung abgyeseg-
neten  Landesentwicklungsplan  haben;  das
Zutun des Landtages reduziert sich auf eine
formale Stellungnahme. Wir haben in Bayern
eine Rechtsverordnung durch die Landesre-
gierung. Der Landtag hat zu dieser Rechts-
verordnung nur seine Zustimmung zu geben.
In Hessen und in Schieswig-Holstein sind die
Landtage Herr des Verfahrens. Im Saarland
reduziert sich die Mitarbeit des Landtages auf
eine bloBe Stellungnahme. In Niedersachsen
wiederum ist der Landtag Herr des Verfah-
rens. Und die Regelung, die wir bisher in
Nordrhein-Westfalen haben, kennen Sie. Aber
insgesamt gibt es in den Fachdiskussionen,

auch in den politischen Diskussionen inner-
halb der Bundeslander und zwischen den
Bundeslandern, Herr Dr. Worms, die Ten-

denz, sich mehr und mehr durchsetzend, daf
den Inhalten der Landesplanung eine legis-
lative Grundlage gegeben wird. Das heiBt, die
Tendenz, es in Gesetzesform zu kleiden und
damit natlrlich auch solche Zielaussagen
gesetzlich zu normieren, gewinnt immer mehr
und mehr Flrsprecher. Deshalb ergibt sich
aus der Sicht der Landesregierung kein
Erfordernis, wvon der Notwendigkeit dieses
Cesetzes abzugehen.

Eine zweite an Sie gerichtete Bemerkung! Sie
sprachen von den Aufgaben und wvon dem
Aufgabenverstindnis der Bezirksplanungsrite.
Mein Eindruck ist - der ich jetzt ein paar
Jahre lang die Zustandigket fir die Lan-
despianung habe -, dall wir ohne die wich-
tigen Diskussionsprozesse und  chne  die
wichnige Konsensbiidung tn den Bezirkspla-
nungsraten weder so sohvoer ge Probeme wie
die Nordwanderuns des Stermnkdoieb=rghaus im

Konsens hdtiten abarveiten kornoen, noch ware
25 uns gelungen, zum Bersiie:s 0 Rearungs-
cezirk Dusssidort, etoer 4D tragen auach auid
Aurdera, 1 heotosern s A% MNolwesaide an Nur-
SUCLHE TUr eine LA SiivarT aygiene AlTasd-
Wirtsonafl zu jerstar
iBeifaii bei der SPL:

Von uaaher neige ot dazu wenr ich lhren
Hinweis S0 interpretierer. darf, Herr
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{Minister Matthiesen}

Dr. Worms -, diese konstruktive, positive
Rolle der Bezirksplanungsrate noch starker
als bisher auch im gesamten planerischen
Prozel mit zu bericksichtigen. Ich glaube,
auf diese Generallinie kénnen wir uns wver-
stdndigen, und es wird dann immer noch sehr
schwierig sein, genau abzugrenzen. Sie haben
selbst aufgrund lhrer reichen Erfahrung
darauf hingewiesen.

Wir sind uns, glaube ich,
Notwendigkeit der Entschlackung. Und das
raumordnerische Leitbild, das wir in einem
anderen Zusammenhang vorgeschlagen haben,
ist eben nicht ein zusdtzliches Instrument,
das die Planungsprozesse erschweren und
verkomplizieren soll, sondern ist gerade
umgekehrt gedacht als ein Instrument, um
Dinge, die schwierig sind, médglichst kon-
sensfahig zu machen. Das raumordnerische
Leitbild ist, wenn Sie so wolien, die
landesplanerische Konsequenz aus den Er-
fahrungen mit der Nordwanderung des Berg-
baus.,

auch einig in der

lch fage hinzu: Weil es UOberhaupt nur far
sehr groBe Fragestellungen in  Betracht
kommt, wird dieses raumordnerische Leitbild
ais Instrument lediglich sehr sparsam und
sehr gezielt zum Einsatz kommen ddrfen.

Herr Ruppert hat von dem Geist der Erneu-
erung gesprochen, den er im Lande sehe,
aber der Matthiesen mache jetzt alles wieder
"kaputt".

(Ruppert (F.D.P.}: Ganz so platt war es
nicht!)

- Ganz so platt war es nicht, aber nur des-
halb nicht, weil Sie ein wenig rhetorisch
begabter sind, aber in der Sache war es so.

(Schultz-Ternau (F.D.P.):
wer?)

Bagabter als

- Das lasse ich offen.
(Aligemeine Heiterkeit)

lch habe deutlich gemacht, dal3 der Geist des
Gesetzes ein zweifacher ist. Wir wollen und
wir missen bewahren - ich sage das in vollem
Ernst. Bewahren muB nicht etwas Schlimmes,
Konservatives sein. Es gibt Bewahren in
wirklich gutem, moralisch-ethischem Sinne,

(Frau Thoben (CDU): Im konservativen
Sinne eben!)

- Nein, wverehrte Frau Thoben. Ich habe
gewufit, dall Sie dachten, ich wirde 1hnen
politisch den Segen erteilen. Das war so nicht
gemeint, sondern gemeint war, daB die Siche-

Matthiesen,

rung der natdrlichen Lebensgrundlagen ein
solches notwendigerweise zu Bewahrendes ist
und daB Landesplanung gut daran tut, dies
zu bewahren, und zwar mit aliem Nachdruck
Zzu bewahren, aber bitte sehr so zu bewah-

ren, dall dann gleichzeitig auch innovative
Entwicklung und Erneuerung stattfinden
kann! Und deshalb kommt es nicht von unge-

fadhr, daf im Gesetzentwurf der Landesregie-
rung der aktive Strukturwandel nicht nur
nummerisch erwahnt ist, sondern er ein Ziel
der Landesentwicklung und der Landespla-
nung ist; und das ist neu. Und das ist,
nachdem S5ie uns jahrelang vorgeworfen ha-
ben, wir wirden hier nur Strukturen bewah-
ren und den Strukturwandel nicht fordern,
doch zumindest ein Signal, das Sie zur
Kenntnis nehmen sollten, selbst wenn lhre
Argumentation dadurch nicht ins Gegenteil
verkehrt wird.

anbe-
MiB -
ent -

Was nun die Verfahrensbehinderunaen
trifft, sco unterliegen Sie einem qgrofen
verstandnis. Verfahrensbehinderungen
stehen doch nicht - - Eine Zwischentrage!

Riemer: Ich hnabe Herrn
daid er sich zu

Vizeprasident Dr.
Wendzinski so verstanden,
Wort meidet.

Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Verfahrensbehin-
derungen entstehen doch nicht durch ein
Landesentwicklungsprogramm - -

Minister rar

(Abg. Wendzinski (SPD) erhebt sich, um
eine Zwischenfrage zu stellen. - All-
gemeine Heiterkeit)

Vizepradsident Dr. Riemer: Wollen Sie eine

der F.D.P

Zwischenfrage stellen?

(Wendzinski (SPD): Ja, das war eine
Meldung - Zurufe von der CDU: War das
eben das Stichwort?)
Herr Minister, lassen Sie die Zwischenfrage
zu?
(Minister Matthiesen: Ja, Das
habe ich doch vermutet.)

gerne!

{SPD}: Herr Minister, da wohl bei

ein gewisser Nachholbedarf be-
steht, frage ich Sie: Sehen Sie den hier im
Pariament von CDU wund SPD einstimmig als
Erganzung in die Landesverfassung aufgenom-
menen Artikel 29 a als eine Vorgabe, ent-
sprechend der Sie das Gesetz zur lLandesent-
wicklung jetzt ausgefillt haben, oder sehen
Sie es als eine Erganzung und Erweiterung
dessen, was wir in die Landesverfassung
aufgenommen haben?

Wendzinski
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Matthiesen, Minister fGr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Das ist wahrschein-
tich ein Streit um Worte. Flr mich ist es der
sinnvolle Nachvollzug bzw. die sinnvolle
Erginzung.

fch will in diesem Zusammenhang noch einmal
deutlich machen, Herr Kollege Ruppert:
Verfahrensbehinderungen - das wissen  Sie
auch - entstehen doch nicht durch das Lan-
desentwicklungsprogramm. Verfahrensbehinde~
rungen entstehen durch die jeweiligen Fach-
gesetze, die bestimmte Genehmigungsverfahren
mit &ffentlich wirksamen Anhérungen, Birger-
rechten und und und vorsehen. Keine Anlage
in Nordrhein-Westfalen im Abfallbereich oder
im Luftbereich oder im industriellen Bereich
wird durch einen Paragraphen des Landesent-
wicklungsprogrammes  behindert, Sie wird
durch klagende Bdlrger, durch einspruchbe-
reite Kommunen, durch Verwaltungsgerichts-
verfahren und durch Bundesgesetze behin-
dert, die wir heute haben und die wir nicht
beklagen, die aber eine lange Verfahrens-
dauer mit sich bringen. Wenn Sie unter dem
Motto reden: Die Wirtschaft geht jetzt kaputt,
weil Matthiesen noch mehr Verfahrenskompli-
ziertheit hineinbringt!, ist es Im Zusam-
menhang mit Umweltschutz geradezu absurd:
denn die neue Umweltvertriaglichkeitsprafung,
die jetzt durch Bundesverordnung eingefihrt

wird, ist das entscheidende Instrument, wenn
wir uber Verfahrensverlangerungen reden.
Das ist aber nicht § 2 des lLandesentwick-

lungsprogramms. WorGber reden wir denn?

Deshalb will ich noch einmal deutlich machen,
dall der Vorrang fur den Umweltschutz, wie
Sie sagen, kein Vorrang fir den Umwelt-
schutz in dieser Form ist; denn es heif3t
ausdrucktich eben nicht, daB damit die
6kolegischen Gesichtspunkte einseitig ver-
absolutiert werden. Der Novellierungsentwurf
- das ist mir wichtig ~ stellt weder einen
generellen Vorrang des Umweltschutzes noch
einen automatischen Vorrang vor anderen
berechtigten Interessen auf.

In diesem Zusammenhang will ich auch deut-
lich darauf hinweisen: Wer heute argumen-
tiert, daR anhand des neuen § 2 die Nord-
wanderung des Steinkohlenbergbaus oder der
weitere Abbau im Braunkohlebereich mbgli-
cherweise nicht mehr gewdhrleistet seien,
unterstellt damit indirekt, daf bei der
Nordwanderung des Bergbaus heute bereits
der Sachverhalt, bei dem der Umweltschutz im
Konfliktfall Vorrang bekommt - ndmlich eine
Gefahrdung von Leib und Leben und eine
Cefihrdung der natiriichen Lebensgrund-
lagen -, eingetroffen ist. Wenn dem aber so
ware, daB z. B. die Nordwanderung heute
schon dies bedeutet, wire die Nordwanderung

des Bergbaus auf der Basis heute bereits
bestehender Gesetze nicht genehmigungsfihig
gewesen. Das heiBt mit anderen Worten: Es
gibt keine Anlage in Nordrhein-Westfalen oder
in der Bundesrepublik Deutschland, die man
nach den Gesetzen genehmigen kdnnte, wenn
sie zu einer Geféhrdung ven Leib und Leben
fahrt.

Deshalb ist es nichts qualitativ Neues, son-
dern im Grunde eine neue Zielbestimmung, die
jetzt schon bestehenden Fachgesetzregelun-
gen, die in der Praxis ja tdglich zur Anwen-
dung kommen, als Ziel festzuschreiben,
GClauben Sie denn im Ernst, eine Abfzllentsor-
gungsanlage in irgendeiner Stadt wirde von
der Behdrde genehmigt werden kénnen, wenn
sie thr attestiert, sie fuhre zu einer Ge-
fahrdung von Leib und Leben? Das ist nach
bestehenden Cesetzen Uberhaupt nicht mdg-
lich., Was also beschwert Sie bei so ver-
standenem Vorrang des Umweltschutzes auller

der Zweckparole, ganz offensichtliich neue
Verunsicherungen in unsere Wirtschatt
hineinzutreiben?

Im ubrigen darf ich 5Sie daraaf hinweisen:
Baden-Wurttemberg hat exaxt diessipe For-
mulierung. Dort heillt es: Hei Zielkonfiikten
sing dem Umweltschutz wung den inndschafts-
okolngischen  Erforderrisses dann Veorrang
einzuraumen, wenn eire  woesentliche Beein-
trachtigunyg der Lebensverhaitnisse der Be-
volkerung droht oder die larafristige und

nachhaitige Sicherung ithrer lesensgrundiagen
gefihrdet 1st. Das gilt in Baden-Wurttemberg;
dort herrscht doch wohl ein investitionsklima,
das nicht vom Pessimismus  durch Umwelt-
schutz geprdgt ist.

(Stump (CDU): Warum regen Sie sich so
auf?)

- lch rege mich auf, weil ich merke, wie die
Dinge fur die offentliche Debatte vorbereitet
werden.

(Lachen bei der F.D.P.)
Dem mufl man rechtzeitig vorbeugen.
Im dbrigen will ich lhnen das an einem ganz
aktuetlen Beispiel deutlich machen. ich glau-

be, das interessiert uns alle. Sie kennen im
Zusammenhang mit Rheinhausen die Notwendig-

keit der Ausweisung neuer Industrie- und
Gewerbeflichen, um flir Rheinhausen eine
Entwickiungsperspektive zu ermoglichen. Im

Gesprach war und ist das Gebiet Asterlagen.
Unter dkologischen und unter verabsolutierten
Freiraumschutzgesichtspunkten, wie Sie uns
unterstellen, mifte die Entscheidung der
Landesregierung lauten: Das Projekt wird
landesplanerisch nicht flr eine industrie-
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{Minister Matthiesen)

politische Nutzung freigegeben. Die Landes-
regierung wird es dennoch freigeben. Daran
merken Sie, dal wir nicht ideclogische
Scheuklappen haben, sondern dall Landes-

planung im Einzeifall flexibel abwagen mul
und in diesem Falle zugunsten neuer Ar-
beitsplatze und einer Industrie- und Ge-

werbeansiedlung flexibel abgewogen hat,

Im Gbrigen, wenn ich das noch sagen darf:

Mit den Detaiiregelungen ist das so eine
Sache. Ich habe mir einmal zusammentragen
lassen, wie unsere Regionalpldne - bei uns
heiBen sie Gebietsentwicklungsplane -, ver-

den anderen der Bundeslander,
die Sachen verkomplizieren, wie Sie sagen,
oder ob sie einfacher sind, Herr Ruppert. In
Baden-Wdrttemberg hat der Regionalplan
120 verwendete Planzeichen - Planzeichen sind
ein Zeichen far Kompliziertheit -; in
Nordrhein-Westfalen hat er 50; in Bayern
aber hat der Regionalplan 1 900 Planzeichen.

glichen mit

(Zuruf von der CDU: Da wei} jeder, wo
er dran ist!)

Bayern ist doch nun ein Land, wo nicht nur
Y¥Milch wund Honig" flieBen, sondern wo die
Investoren mit "einer kaum vorhandenen
Blrokratie umgehen" missen. lch wirde uns
herzlich bitten, diese immer wieder gepflegten
Vorurteile {ber Nordrhein-Westfalen endlich
sein zu lassen und sich an den Realitaten,
auch im bundesweiten Vergleich, zu messen,

Das gilt im Gbrigen ja auch fir die Dauer der
Genehmigungsverfahren, die Herr Lichtenberg
noch einmal angesprochen hat. Ich habe mir
das noch einmal heraussuchen {assen: 56 %
der Genehmigungsverfahren im Bereich des
Immissionsschutzes konnten in einem Zeitraum
von weniger als sechs Monaten und etwa 32 $
der Genehmigungsverfahren in einem Zeitraum
von sechs bis zwoif Monaten durch unsere
Gewerbeaufsichtsimter abgewickelt werden,
Die anderen wenigen Prozent sind darauf
zurlckzufihren, dal die Antragsteller haufig
ihre Antragsunteriagen nicht wvoll dabei hat-
ten. Wir haben das einmal bundesweit wver-
glichen: Mit dieser S5chnelligkeit der abge-
wickelten Verfahren liegen wir mit an der
Spitze der Bundesrepublik Deutschland. Damit
sage ich nicht, daB einiges nicht noch besser
laufen konnte, dafl es nicht bedauerliche
Einzelfille gibt, wo man sich auch manchmal
an den Kopf fassen muB. Aber insgesamt sind
wir mit an der Spitze der Bundesrepublik
Deutschland, und die Industrie- und Handels-
kammern bestdtigen uns dies auch ausdrick-
tich,

Ich habe hier noch einmal das Wort genom-
men, um vor allen Dingen Herrn Ruppert zu

signalisieren: Man kann viele Debatten wvom
Zaune brechen, brechen Sie aber bitte - je-
denfalls ist das sachlich nicht begrindbar -
mit der Novellierung des Landesentwicklungs-
programms keine Debatte unter dem Motto vom
Zaun, daB hier der 6konomisch notwendigen
Entwickiung unseres Landes und dem notwen-
digen Strukturwande! neue instrumentelle oder
sonstige Knippel zwischen die Beine geworfen
wirden. Dies ist nicht gewollt, dies ist auch
nicht der Fall, sondern wir wollen die dkolo-
gische und dkonomische Erneuerung insgesamt
bei neuer Akzentsetzung beschleunigen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Riemer: Ich erteile Herrn
Abg. Ruppert von der Fraktion der F.D.P.
das Wort.

Ruppert (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
amen und Herren! Herr Minister Matthiesen,
ich glaube 1lhnen ja die Ehrlichkeit lhrer
Zielsetzung, und ich bestreite ja nicht, dafl

es aus Okologischen Grinden notwendig ist,
in diesem Land Freiraum zu erhalten. Aber
wir hatten bisher in § 22 des Landesentwick-
lungsprogrammgesetzes die Bestimmung Ober
Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Frei-
raumfunktionen. Das heit: Fur ganz be-
stimmte Gebiete wurden Prioritdten gesetzt;
Prioritdt: Freiraum. Das neue Gesetz legt ein
dichtes Raster, ein komplettes Gitternetz,
Uber das gesamte Land, bis in die einzelne
Kommune hinein, und wverteilt dort Freiraum
und Siedlungsraum, Kommunale Gestaltungs-

freiheit innerhalb einer landesplanerischen
Vorgabe geht gegen Nuli, und das ist der
Punkt,

lch glaube, daB Sie die Erneuerung des
Landes wollen. Diese wollen auch wir. Nur
lhr Ansatz ist ein anderer als unserer. lhr
Ansatz ist Erneuerung von oben: Das Land

gibt vor, und die anderen missen folgen. Das
wird, glauben wir, nicht erfolgreich sein.
Wenn die Erneuerung nicht von unten kommt,
aus der Initiative, aus der Kreativitdt der
einzelnen, aus dem Wettbewerb der Wirt-
schaft, der Kommunen, der Regionen unter-
einander, dann wird sie dOberhaupt nicht
kommen. Aber wir wollen, da8 sie kommt.

(Beifall bei der F.D.P.)
liegen keine

Vizeprdsident Dr. Riemer: Es

Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Meine Damen
und Herren, wir  haben zunachst die
Empfehlung des Altestenrates, die lautet:
Uberweisung des Cesetzentwurfs an  den
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